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ABSTRACT  
The research examines the effect of borders on immigration and the labour mar-
ket. It is based on interviews with African and Asian migrants who mainly ar-
rived in Finland as asylum seekers and students (N=32), as well as with employ-
ers on the low-wage service sector (N=7). The study focuses on migrants' legal 
status and work in the period between entry and getting a permanent residence 
permit. The interviews reveal that migrants with different legal statuses play an 
important role as flexible workforce in the Helsinki area. Work on the service 
sector is characterized by diverse aspects of precarisation, such as multiple em-
ployment relationships, flexibility and low wages. In the study, precarity refers 
not only to the uncertainty of work and income but also to a temporariness and 
incapacitation due to a conditional legal status. Borders produce a differential 
inclusion in society, and establish differences between migrants legally residing 
in the country. The conditionality of rights and residence has a negative impact 
on migrants' bargaining power in the labour market and restricts their possibili-
ties for an independent life. The control of immigration and the transformation 
of work as well as their intersections form the broader context of the research. 
The theoretical framework of the study draws on critical migration studies as 
well as literature on post-Fordist capitalism and precarisation. It examines the 
contradictions between goals and practices of immigration policy particularly in 
relation to labour migration. The study argues that borders have an effect on 
labour market dynamics by creating deportable labour and labour market 
hierarchization as externalities.  
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Väitöskirja 
 
ABSTRAKTI 
Tutkimus käsittelee rajojen vaikutusta maahanmuuttoon ja työmarkkinoihin. Se 
perustuu pääasiassa turvapaikanhakijoina ja opiskelijoina Afrikasta ja Aasiasta 
Suomeen tulleiden ulkomaalaisten (N=32) sekä matalapalkkaisten palvelualojen 
työnantajien (N=7) haastatteluihin. Tarkastelun kohteena ovat ulkomaalaisten 
oikeudellinen asema ja työnteko maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saami-
sen välisessä vaiheessa. Aineiston perusteella erilaisissa oikeudellisissa asemissa 
olevilla ulkomaalaisilla on tärkeä rooli joustavana työvoimana Helsingissä. Pal-
velualojen työtä luonnehtivat erilaiset työn prekarisaation piirteet, kuten työ-
suhteiden moninaisuus, joustavuus ja matala palkkataso. Prekaarisuus viittaa 
tutkimuksessa työhön ja toimeentuloon liittyvän epävarmuuden lisäksi ehdolli-
sesta oikeudellisesta asemasta johtuvaan tilapäisyyteen ja vajaavaltaisuuteen. 
Rajat tuottavat erottelevaa sisällyttämistä yhteiskuntaan, ja luovat siten eroja 
laillisesti maassa oleskelevien ulkomaalaisten välille. Oikeuksien ja oleskelun 
ehdollisuus vaikuttaa negatiivisesti ulkomaalaisten neuvotteluasemaan työ-
markkinoilla ja rajoittaa itsenäisen elämän mahdollisuuksia. Tutkimuksen laa-
jempana kontekstina ovat maahanmuuton hallinta ja työelämän muutos sekä 
näiden väliset leikkauspisteet. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu 
kriittisen siirtolaisuustutkimuksen ohella jälkifordistista kapitalismia ja prekari-
saatiota käsittelevään kirjallisuuteen. Se tarkastelee maahanmuuttopolitiikan 
tavoitteiden ja käytäntöjen välisiä ristiriitaisuuksia etenkin työvoiman maahan-
muuton kohdalla. Tutkimuksen keskeisenä väitteenä on, että rajat vaikuttavat 
työmarkkinoiden dynamiikkaan tuottamalla ulkoisvaikutuksena karkotettavaa 
työvoimaa ja työmarkkinoiden hierarkisoitumista.  
 
Asiasanat: rajat, prekarisaatio, maahanmuutto, oleskelulupa, työmarkkinat, 
oikeudellinen asema, palvelualat, ulkomaalaislaki, maahanmuuttopolitiikka 
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1 Johdanto 
”Oscar” asui Suomessa yli 10 vuotta. Tästä ajasta suurimman osan hän oli pape-
rittomana. Hän pääsi nuorena stipendiaattina Eurooppaan opiskelemaan, minkä 
jälkeen hän saapui Suomeen suorittamaan tutkintoa ammattikorkeakouluun. 
Toimeentulovaikeuksien vuoksi hän ei saanut uusittua oleskelulupaansa. Opis-
kelijan oleskeluluvan myöntämisen edellytyksenä on, että hakija pystyy osoit-
tamaan omaavansa noin 6000 euron käytettävissä olevat varat lukuvuotta koh-
den. Oscar eli vuosia paperittomana ja haki sittemmin turvapaikkaa. Viimeksi 
Oscar työskenteli lehdenjakajana pysyvässä työsuhteessa, minkä perusteella hän 
haki työntekijän oleskelulupaa (työlupaa). Sen saaminen oli kuitenkin epävar-
maa, koska vaihtelevien työmäärien vuoksi työlupaan vaadittava toimeentulora-
ja ei täyttynyt joka kuukausi. Palkkatuloistaan hän maksoi veroja, ilman että oli 
oikeutettu sosiaaliturvaan Suomessa viettämiensä vuosien aikana. Hän elätti 
itseään tekemällä töitä välillä myös pimeästi, koska se oli ainoa toimeentulon 
vaihtoehto. Vaikka Oscarilla ei ollut virallista henkilöllisyystodistusta eikä esi-
merkiksi omaa pankkitiliä, hän oli byrokraattisista vaikeuksista huolimatta ko-
toutunut hyvin yhteiskuntaan: hän puhui suomea, kävi töissä ja hänellä oli 
suomalaisia ystäviä.  
Kirjoittaessani väitöskirjan yhteenvetolukua keväällä 2014 Oscar käännytet-
tiin Suomesta. Oscar ei ole ainoa, jonka tarina Suomessa päättyy säilöönottokes-
kuksen kautta maasta poistamiseen. Keskustellessani viimeisen kerran hänen 
kanssaan ennen käännytystä pohdimme oleskelulupajärjestelmän merkitystä 
elämää pidättelevänä mekanismina ja eräänlaisena ”hitaan kidutuksen” muoto-
na. Termi voi kuulostaa voimakkaalta, mutta eläminen jatkuvassa epätietoisuu-
dessa on henkisesti äärimmäisen kuluttavaa. Elämästä voi muodostua oleskelun 
epävarmuuden takia jatkuvaa nykyhetkeä, eräänlaista pysyväksi muuttunutta 
tilapäisyyttä, jota läpäisee pelko maasta poistamisesta. Oscar yritti rakentaa 
elämäänsä vuosien ajan turvattomuuden maaperällä, jossa tulevaisuus ja esi-
merkiksi opintojen suorittaminen karkasivat jatkuvasti kauemmas tavoittamat-
tomiin. ”Kotimaahan” palaamiseen liittyi pelko mahdollisista ongelmista paikal-
listen viranomaisten kanssa, mutta myös häpeä siitä, että ei ole vuosien aikana 
onnistunut hankkimaan tutkintoa tai rikastumaan.  
Oscarin tarina on esimerkki siitä, miten monen ulkomaalaisen elämä voi va-
lua hukkaan byrokraattisten ongelmien seurauksena. Oscar on vähän yli 30-
vuotias, pari vuotta minua nuorempi. Viimeisen kymmen vuoden aikana hänen 
elämänsä Suomessa meni lähinnä taaksepäin, kun taas itse valmistuin yliopis-
tosta ja tein väitöskirjatutkimusta. Pysyvän oleskeluoikeuden puuttumisen seu-
rauksena Oscarin elämää Suomessa määrittivät monenlaiset rajat, jotka vaikutti-
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vat konkreettisesti hänen opiskeluunsa, työntekoonsa ja itsenäisen elämän mah-
dollisuuteensa. Oscarin tavoin tuhansien Suomeen EU:n ulkopuolelta muutta-
neiden ihmisten elämä ja työnteko ovat sidoksissa oleskelulupajärjestelmään. 
Maahanmuuttopolitiikka ei sääntele ainoastaan maahanmuuton määriä, vaan se 
koskettaa suoraan ihmisten elämää.  
Oscar on yksi tätä tutkimusta varten haastattelemistani henkilöistä. Tutki-
muksen lähtökohtana ovat Afrikasta ja Aasiasta tulleiden turvapaikanhakijoiden 
ja opiskelijoiden kokemukset oleskelulupaprosessista ja työstä pääkaupunki-
seudulla. Olen kiinnostunut ulkomaalaisten asemasta maahantulon ja pysyvän 
oleskeluluvan saamisen välisessä vaiheessa, jota luonnehtii tilapäisyys ja ehdol-
lisuus. Tutkimuksessa analysoin sekä ulkomaalaisten kokemuksia työnteosta ja 
oleskelulupaprosessista että hahmotan laajemmin rajojen vaikutusta työmarkki-
noihin. Tutkimuksen laajempana kontekstina ovat maahanmuuttoa sääntelevät 
moninaiset rajat ja työelämän muutos sekä näiden väliset leikkauspisteet.  
 
 
1.1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTA JA PAIKANTUNEISUUS  
 
Maahanmuutto liittyy erottamattomasti yhteiskunnallisen järjestyksen proble-
matiikkaan, minkä seurauksena maahanmuuttoon ei ole yksiselitteistä ulkopuo-
lista näkökulmaa. Kansallisessa ja hallinnollisessa viitekehyksessä maahanmuut-
to nähdään ensisijaisesti ongelmana, jota on hallittava ja säädeltävä. Sen sijaan 
siirtolaisten kokemukset maahanmuutosta, rajoista ja työstä ovat harvemmin 
keskustelussa esillä. Maahanmuuttoon liittyy perustavia kysymyksiä ihmisten 
oikeuksista ja tasa-arvosta, jotka ovat väistämättä normatiivisia. Käsitellessään 
muuttoliikkeen teoretisoinnin ja käsitteellistämisen haasteita Stephen Castles 
(2010, 1568) huomauttaa, kuinka väitteet akateemisesta neutraalisuudesta voivat 
peittää kyseenalaistamattoman oletuksen siitä, että ihmisten liikkuminen on 
huono asia. Vastaavasti Italian maahanmuuttokeskustelua analysoinut Alessan-
dro Dal Lago (2009, 20) esittää, että puhuessamme maahanmuutosta puhumme 
aina myös omasta suhteestamme maahanmuuttoon. Siten tutkimus, joka ei 
pohdi tiedon tuottamisen kontekstia ja paikantuneisuutta, on lähtökohtaisesti 
epäilyttävää. Niinpä käsittelen seuraavaksi omia lähtökohtiani ja tutkimuksen 
paikantuneisuuden merkitystä tutkimuskysymysten määrittelylle ja tutkimuk-
sen keskeisille teemoille.  
Olen toiminut vuodesta 2006 alkaen siirtolaisten oikeuksia puolustavassa 
Vapaa liikkuvuus -verkostossa. Verkosto kampanjoi turvapaikanhakijoiden ja 
muiden siirtolaisten oleskeluoikeuden puolesta, järjestää ilmaista neuvontaa 
oleskelulupa-asioissa ja pyrkii nostamaan esille maahanmuuttopolitiikan epä-
kohtia. Verkostossa toimiessani olen kohdannut useita kymmeniä eri asemassa 
olevia ulkomaalaisia, joilla on ollut vaikeuksia oleskelulupabyrokratian kanssa: 
turvapaikanhakijoita, paperittomia ja ulkomaalaisia opiskelijoita. Joukossa on 
ollut myös Suomen kansalaisia, joiden ulkomaalaiset puolisot eivät ole saaneet 
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oleskelulupaa. Kokemusteni mukaan oleskeluluvan saamiseen liittyvät ongel-
mat koskettavat etenkin Afrikasta ja Lähi-idästä tulevia henkilöitä. Oleskelun 
epävarmuudesta huolimatta ihmiset yrittävät jatkaa elämäänsä, ja he myös te-
kevät töitä riippumatta maahantulon luokituksesta. Myös turvapaikanhakijat ja 
opiskelijat voivat tehdä laillisesti töitä tietyin rajoituksin. Työnteko ei tarkoita, 
etteikö opiskelijan päämääränä olisi suorittaa tutkintoa Suomessa tai että turva-
paikanhakijalla ei olisi perustetta kansainvälisen suojelun saamiselle. Työ voi 
olla välttämätöntä toimeentulon ja selviytymisen kannalta, mutta se voi mahdol-
listaa paremman elämän itselle tai läheisille. Toimeentulon ja oleskelun jatku-
vuuden suhteen epävarmassa asemassa olevat ulkomaalaiset ovat usein valmiita 
tekemään mitä tahansa työtä. Käytännössä siivous- ja ravintola-alan matala-
palkkaiset työt ovat yleisimmät tarjolla olevat vaihtoehdot työmarkkinoilla.  
Monille ulkomaalaisille työllä on myös erityinen merkitys: työnteko voi 
mahdollistaa oleskeluluvan saamisen, sillä kokoaikaisen työsuhteen perusteella 
voi hakea työlupaa. Vakinaisesta työsuhteesta huolimatta työluvan saaminen ei 
ole itsestään selvää. Hakemus voidaan hylätä, jos viranomaiset epäilevät hakijan 
tarkoituksena olevan ”maahantulosäännösten kiertäminen”. Työluvan myöntä-
minen edellyttää myös Työ- ja elinkeinotoimiston tekemää työvoiman saata-
vuusharkintaa. Mikäli alalle sopivaa työvoimaa katsotaan olevan saatavilla 
Suomessa, työlupaa ei myönnetä. Saatavuusharkinnan osana tarkistetaan myös 
työsuhteen ehdot ja riittävä toimeentulo. Työluvan saadakseen palkan tulee olla 
kuukausittain työhön sovellettavan työehtosopimuksen mukainen. Työlupa on 
alakohtainen, ja se oikeuttaa työntekoon määrätyllä alalla. Siten siivousalalle 
työluvan saanut henkilö voi vaihtaa toiseen siivousyritykseen, mutta ravintola-
alalla työskennelläkseen hänen tulee hakea uudestaan työlupaa. Aluekohtaisten 
linjausten perusteella osa toimialoista voidaan määritellä työvoimapulasta kär-
siviksi aloiksi. Työlupajärjestelmän tarkoitus on pääasiassa säädellä EU:n ulko-
puolelta rekrytoitavan työvoiman määrää matalapalkkaisilla ammattialoilla, 
kuten siivous-, ravintola-, terveydenhoito-, rakennus- ja kuljetusalan tehtävissä. 
(Sorainen 2007; Valtioneuvosto 2012.) Työntekijän rekrytoiminen ulkomailta 
vaatii kuitenkin merkittäviä resursseja yritykseltä, ja lisäksi hakemuksen käsitte-
ly voi kestää kuukausia. Samalla monet muun kuin työn perusteella tulleet ul-
komaalaiset yrittävät saada työluvan Suomessa, ja siten työlupien kriteerien 
sääntely koskettaa myös jo työtä tekevien henkilöiden mahdollisuuksia jäädä 
maahan.  
Oleskeluluvan saaminen näyttää monissa tapauksissa olevan jopa vaikeam-
paa kuin maahantulon järjestäminen. Ulkomaalaisen elämää määrittää viime 
kädessä se, että hänet voidaan poistaa maasta, mikäli hänellä ei ole riittäväksi 
katsottua perustetta oleskeluluvalle. Maasta poistamisen mahdollisuus muodos-
taa yleisen elämän horisontin useimmille EU:n ulkopuolelta tulleille henkilöille 
ennen pysyvän oleskeluluvan saamista, mutta karkotettavuuden (de Genova 2002) 
intensiteetti vaihtelee riippuen kotimaahan palaamisen seurauksista ja elämänti-
lanteesta. Monille oleskelun ehdollisuus ei välttämättä aktualisoidu lainkaan, ja 
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oleskelulupajärjestelmä voi näyttäytyä vain byrokraattisena epämukavuutena. 
Kielteisten oleskelulupapäätösten seuraukset ovat kuitenkin hyvin dramaattisia 
etenkin köyhistä maista tuleville henkilöille, koska maahanmuutto on usein 
merkittävä investointi tulevaisuuteen ja se voi olla ainutkertainen mahdollisuus 
mielekkääseen elämään. Oleskeluluvan saaminen voi olla myös kirjaimellisesti 
elämän ja kuoleman kysymys esimerkiksi turvapaikanhakijalle. Oleskelulupa-
päätöksiin tiivistyy maahanmuuttoon liittyvä oleskelun ehdollisuus ja karkotet-
tavuus. Olen ollut mukana henkilön hakiessa oleskelulupapäätöstä poliisiase-
malta sekä tilanteissa, joissa henkilö voimassa olevan käännytyspäätöksen aika-
na ilmoittautuu poliisiasemalle. Kerran olin mukana poliisiasemalla tilanteessa, 
jossa henkilölle ei ollut kerrottu syytä ilmoitettuun tapaamiseen. Hän oli valmis-
tautunut pahimpaan ottamalla mukaansa tärkeimmän omaisuutensa. Henkilö 
tiivisti oleskelun epävarmuuden pohtimalla matkallamme poliisiasemalle, ”on-
ko tämä viimeinen hetki, kun kävelen vapaana ihmisenä Suomessa”. 
Maahanmuuttoasioissa päätöksentekoa on vaikea palauttaa yksiselitteisesti 
lainsäädäntöön, sillä ulkomaalaislaki määrittää lähinnä menettelytapoja ja eri 
instituutioiden toimivaltaa. Kansainvälisissä tutkimuksissa on korostettu, kuin-
ka turvapaikkaprosessia läpäisee voimakas epäilyksen kulttuuri, jossa turvapai-
kanhakijan tarina on lähtökohtaisesti epäilyttävä (Cohen 2001; Souter 2011; 
Khosravi 2013). Samankaltainen epäilyksen logiikka näyttää läpäisevän teke-
mieni haastattelujen perusteella myös oleskelulupapäätöksiä, vaikka tästä ei ole 
kattavaa tutkimusta Suomessa. Yksittäisten viranomaisten merkittävä harkinta-
valta korostuu etenkin turvapaikkaprosessissa. Turvapaikkapuhuttelun tietoa 
arvioidaan suhteessa olemassa olevaan maatietoon, mutta viime kädessä arvi-
oinnin kohteena on henkilön kertoman tiedon uskottavuus. Vaikka päätöksistä 
on mahdollisuus valittaa eri oikeusasteisiin, päätöksenteko tapahtuu kuitenkin 
harmaalla vyöhykkeellä, jossa todistustaakka on viime kädessä turvapaikanha-
kijalla. Viranomaiset voivat myös päättää, perustuuko Suomen kansalaisen ja 
ulkomaalaisen välinen avioliitto rakkauteen vai onko se solmittu maahantulo-
säännösten kiertämiseksi. Opiskelijan kohdalla kyse voi olla siitä, katsotaanko 
Suomessa tehtävä työ riittäväksi vakuudeksi toimeentulosta. Oleskeluluvan 
saamisen jälkeen maistraatit saattavat evätä henkilöltä kuntapaikan ja siten pää-
syn kaupungin tarjoamiin palveluihin, mikäli hänellä ei ole ollut maahan tulles-
saan virallista kotimaansa henkilöllisyystodistusta (ks. Alastalo ym. 2014). Li-
säksi poliisi käyttää harkintaa siitä, otetaanko henkilö säilöönottokeskukseen 
käännytystä valmisteltaessa ja odotetaanko päätöstä vireillä olevasta oleskelu-
lupahakemuksesta tai valitusprosessin päättymistä, vai käännytetäänkö henkilö 
prosessista riippumatta. Harkintavalta ja päätöksentekoon liittyvä ennakoimat-
tomuus lisää ulkomaalaisen elämän epävarmuutta, vaikka harkintaa voidaan 
myös käyttää hakijan eduksi epäselvissä tilanteissa. Samalla se, saako henkilö 
oleskeluluvan ja minkälaiseen asemaan hän päätyy, on osaltaan riippuvaista 
viranomaisten yksilökohtaisesta harkinnasta.  
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Toimintani ulkomaalaisten kanssa on vaikuttanut tutkimusongelman määrit-
tymiseen: kohtaamieni ulkomaalaisten kaksi keskeistä ongelmaa ovat liittyneet 
yhtäältä oleskeluluvan saamiseen, ja toisaalta työntekoon ja toimeentuloon. Il-
man oleskelulupaa on vaikea elää normaalia elämää ja suunnitella tulevaisuutta. 
Työ taas takaa välttämättömän toimeentulon ja luo mahdollisuuksia itsenäiseen 
elämään. Tutkimusta varten haastattelemani ulkomaalaiset rekrytoin pääasiassa 
Vapaa liikkuvuus -verkoston ulkopuolelta yksittäisten henkilöiden avustuksella, 
enkä näin ollen ollut tavannut suurinta osaa haastateltavista aikaisemmin. Tut-
kimusaineiston kerääminen vahvisti käsitystä, että ulkomaalaisten työntekoon ja 
oleskelun vakinaistamiseen liittyvät ongelmat eivät ole yksittäisiä tai poikkeuk-
sellisia vaan pikemminkin rakenteellisia.  
Maahanmuuttoon liittyvä sääntely ja sen seuraukset ulkomaalaisille eivät ole 
olleet juurikaan esillä tutkimuksessa tai maahanmuuttopoliittisessa keskustelus-
sa. Vaikka maahanmuuttopolitiikan painopiste on siirtynyt 2000-luvulla työ-
voiman maahanmuuton edistämiseen ja työntekijöiden rekrytoimiseen ulko-
mailta (esim. Sisäasiainministeriö 2009b; Valtioneuvosto 2006), erilaisissa tilapäi-
sissä asemissa olevat muun kuin työnteon perusteella saapuneet ulkomaalaiset, 
kuten turvapaikanhakijat ja opiskelijat, tekevät töitä epävarmassa asemassa 
Suomessa. Työllistymistä ja kotoutumista korostavan maahanmuuttopolitiikan 
diskurssin ristiriitaisuus suhteessa käytännön toimeenpanoon tiivistyy tilantei-
siin, joissa työssä käyvä ja itse itsensä yhteiskuntaan integroinut henkilö, kuten 
Oscar, käännytetään maasta. Tutkimuksen taustalla on huomio ristiriidasta to-
dellisuuden ja virallisen maahanmuuttopolitiikan välillä. Tämä ristiriitaisuus on 
johdattanut pohtimaan laajemmin kysymyksiä rajoista, työmarkkinoista ja maa-
hanmuuttopolitiikasta. 
 
 
1.2 MUUTTOLIIKKEIDEN KANSALLISET JA HALLINNOLLI-
SET KEHYKSET  
 
Maahanmuutosta keskustellaan ja tehdään tutkimusta aina määrätyssä yhteis-
kunnallisessa kontekstissa, minkä takia on syytä käsitellä niitä ehtoja, jotka mää-
rittävät puhetta ja tutkimusta maahanmuutosta. Algerialaisten yhteiskunnallista 
asemaa Ranskassa käsitellyt Abdelmalek Sayad (2004, 278) korostaa, kuinka 
valtioajattelu määrittää keskustelua maahanmuutosta. Sayadin mukaan katego-
riat, joiden kautta ajattelemme maahanmuuttoa, ovat kansallisia tai jopa natio-
nalistisia kategorioita. Vastaanottavan yhteiskunnan näkökulma muuttoliikkei-
siin näkyy jo määritelmällisesti käsitteissä maahanmuuttaja ja kotouttaminen. Kan-
sallisvaltion hallitsevaan asemaan tutkimuksen implisiittisenä kehyksenä viita-
taan yhteiskuntatieteissä käsitteellä metodologinen nationalismi. Keskustelussa 
kritiikin kohteena on ajatus valtion ja yhteiskunnan samaistamisesta, toisin sa-
noen käsitys moderneista yhteiskunnista suljettuina säiliöinä (Beck 1999, 65–69). 
Universaalisuuden tavoitteesta huolimatta sosiologia on ollut hidas pääsemään 
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irti ”kansallisen tyranniasta” (Castles 2007, 355). Etenkin Andreas Wimmer ja 
Nina Glick Schiller (2002 & 2003) ovat nostaneet esille metodologisen nationa-
lismin ongelman muuttoliikkeiden tutkimuksessa. Wimmerin ja Glick Schillerin 
mukaan kansallisen viitekehyksen ottaminen tutkimuksen luonnolliseksi lähtö-
kohdaksi ja tutkimuksen analyyttisen fokuksen rajaaminen kansallisvaltioon 
muodostaa koherentin ja itseään vahvistavan tavan tarkastella sosiaalista maa-
ilmaa.  
Kansallisvaltion näkökulman kritiikki yhteiskuntatieteellisessä ajattelussa ei 
ole sinänsä uusi, vaikkakin se on noussut laajemmin yhteiskuntatieteellisen kes-
kustelun kohteeksi vasta 2000-luvulla. Esimerkiksi Gilles Deleuze ja Felix Guat-
tari (2007, 23) kirjoittavat Mille plateaux -teoksessa: “Historia on aina kirjoitettu 
pysyvän asettumisen näkökulmasta ja ainakin mahdollisen yhtenäisen valtioko-
neiston nimissä, silloinkin kun aiheena ovat nomadit. Meiltä puuttuu nomado-
logia, historian vastakohta.” Muuttoliikkeiden historia on kirjoitettu territoriaa-
lisen valtion näkökulmasta, mutta se on kirjoitettu myös valtion käsitteillä. Juuri 
ajatus maailmasta jakaantuneena kansoihin ja niitä vastaaviin kansallisvaltioihin 
muodostaa muuttoliikkeiden julkilausumattoman viitekehyksen, jota voidaan 
kutsua pakolaisuutta tutkineen Liisa Malkin (1995) tavoin ”asioiden kansallisek-
si järjestykseksi”. Malkki käyttää myös käsitettä asettumisen metafysiikka viit-
taamaan pakolaistutkimuksessa vallitsevaan tapaan nähdä ihmisten kiinnitty-
minen alueelliseen järjestelmään luonnollisena. Kansallisvaltiojärjestelmän ja 
siihen liittyvän ”kansojen perheen” oletetun luonnollisuuden seurauksena liik-
kuminen näyttäytyy juurettomuutena, patologisena tilana, joka muodostaa uh-
kan asettumiseen perustuvalle järjestelmälle (Malkki 1992). Oletus kansallisval-
tiosta luonnollisina ja erillisinä säiliöinä johtaa käsitykseen rajoista kansallisval-
tioihin jakaantuneen maailman luonnollisina jakolinjoina. Analyyttinen ja nor-
matiivinen nationalismi läpäisee myös keskustelua kansalaisuudesta huolimatta 
liberaalin oikeusteorian universalistisista lähtökohdista (Bosniak 2006, 5; ks. 
Cole 2000).  
Kansallinen viitekehys näkyy yhteiskuntatieteissä siinä, että muuttoliikkeet 
käsitteellistetään usein valtioiden välisinä muuttoliikkeinä ja tutkimuksen fokus 
rajataan ennen kaikkea maahanmuuttoon (imigraatioon). Voidaan jopa puhua 
muuttoliikkeiden kansallistamisesta: muuttoliikkeiden nähdään tapahtuvan 
kansallisvaltioiden välillä ja maahanmuuttajat ovat vastaavasti kansallisuutensa 
edustajia. Maahanmuuton tutkimuksessa yleinen lähtökohta on keskittyminen 
tiettyyn etniseen maahanmuuttajaryhmään, mikä voi vahvistaa kulttuurisia 
stereotypioita ja luoda kuvaa etnisyydestä homogeenisena ja luonnollisena ka-
tegoriana (Amelina & Faist 2012; Wimmer 2010). Kansallinen kehys näkyy en-
nen kaikkea integraation tai kotoutumisen keskeisyytenä maahanmuuttotutki-
muksessa. Toisin sanoen tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miten muut-
toliikkeet saavat päätöksensä integraationa kansalliseen yhteiskuntaan ja miten 
tätä prosessia voidaan edistää. Stephen Castles (2007, 358) korostaa yhteiskunta-
tieteiden historiallista roolia kansakunnan rakentamisessa ja esittää, että assimi-
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laatio ja kotoutuminen on ymmärrettävä suhteessa nationalistisiin monokult-
tuurisuuden myytteihin ja jatkumona vaarallisten luokkien hallintaan: ”Maa-
hanmuuttovaltioiden päättäjät näkevät edelleen yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen välineenä, jonka avulla ymmärretään (ja siten kontrolloidaan) vaarallis-
ta maahanmuuttaja ’toista’.” Metodologisen nationalismin ongelma ei ole niin-
kään kriittisen ajattelun puute sinänsä, vaan se on ilmentymä tutkijoiden osallis-
tumisesta – joko tietoisesti tai tietämättään – niihin sosiaalis-poliittisiin proses-
seihin, joiden kautta ”kansallinen yhteiskunta konkretisoidaan ja aktualisoidaan 
territoriaalisen valtiovallan ilmaisuna”(de Genova 2013b, 251). 
Keskeinen trendi yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa vastauksena meto-
dologisen nationalismin ongelmiin on transnationalismin ja liikkuvuuden koros-
taminen. Transnationalismi viittaa globaalin tai ylikansallisen sosiaalisen tilan 
merkitykseen analyysin kontekstina kansallisen tilan sijaan esimerkiksi tutkitta-
essa siirtolaisten uudenlaisia yhteisöllisyyden ja verkostojen muotoja (ks. Verto-
vec 2009). Vaikka siirtolaisten ylirajaiset suhteet ovat aikaisemmin jääneet vähäl-
le huomiolle, kyse ei ole sinänsä uudesta ilmiöstä (ks. Foner 2002), vaan se on 
seurausta tutkijoiden analyyttisen katseen siirtämisestä kansallisen kehyksen 
ulkopuolelle (Wimmer & Glick Schiller 2002, 302). Toisaalta on korostettu liik-
kuvuuden ja kosmopoliittisuuden merkitystä globaalissa maailmassa kansalli-
sen kuulumisen sijaan (Beck 2006; Papastergiadis 2000). John Urry (1999) pe-
räänkuuluttaa huomion kiinnittämistä erilaisten liikkuvuuksien muotojen kes-
keiseen asemaan globaalissa maailmassa, ja ehdottaa yhteiskunnan korvaamista 
liikkuvuudella yhteiskuntatieteiden keskeisenä kategoriana. Mobility-tutkimusta 
on kritisoitu liikkumisen epätasa-arvoisten olosuhteiden korvaamisesta yleisellä 
liikkumisen metaforalla ja globaaleja eriarvoisuuksia ylläpitävien rakenteiden 
sivuuttamisesta (esim. Favell 2001; Skeggs 2004). Globalisaatio ei ole merkinnyt 
rajojen katoamista, vaan pikemminkin niiden moninaistumista. Rikkaiden län-
simaiden kansalaisten liikkuvuus ja aika-tilan tiivistyminen ei ole verrannolli-
nen köyhien maiden kansalaisten liikkumista määrittävien moninkertaisten 
rajojen, väkivallan ja kuoleman riskin sekä vuosia kestävän odottamisen kanssa. 
Keskustelu metodologisesta nationalismista painottuu akateemisen tutki-
muksen haasteisiin ja mahdollisuuksiin globaalissa maailmassa (esim. Faist & 
Nergiz 2012). Metodologisen nationalismin lisäksi toinen laaja ongelma muutto-
liikkeiden tutkimuksessa on käsitteellistämistä ja ajattelua läpäisevä hallinnan 
ulottuvuus, mikä muokkaa käsitystämme muuttoliikkeistä ja niiden oikeutuk-
sesta. Liikkumisen hallinnan järjestelmän muutosta Euroopassa käsitelleet Ser-
hat Karakayali ja Enrica Rigo (2010, 129) kirjoittavat, kuinka pakolainen, ”laiton” 
siirtolainen tai vierastyöläinen eivät ole identiteettejä eivätkä nimeä määrättyä 
sosiaalista ryhmää, vaan kyse on oikeudellis-hallinnollisista kategorioista, jotka 
mahdollistavat muuttoliikkeiden hallinnan kulloisenkin yhteiskunnallisen ja 
poliittisen kompromissin mukaisesti. ”Yksilölliset motiivit liikkumiseen ovat 
merkityksettömiä näiden kategorioiden tai hahmojen rakentamisessa” (emt.). 
Muuttoliikkeiden kategoriat, kuten erottelu humanitääriseen tai työperusteiseen 
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maahanmuuttoon, voidaan ymmärtää ”valtion yksinkertaistuksina”. Käsite on 
peräisin James C. Scottin (1998) kirjasta Seeing Like a State, jossa hän kuvaa valti-
on keskeistä roolia maailman hahmottamisessa valikoivien ja todellisuutta yk-
sinkertaistavien käsitteellisten karttojen tuottamisen kautta. Hallinnollisten luo-
kittelujen tarkoitus ei ole kuvata todellisuutta, vaan ne pikemminkin mahdollis-
tavat todellisuuden muokkaamisen hallinnan edellyttämällä tavalla (emt., 3). 
Vaikka Scottin kontekstina on paikallisten tapojen ja käytännöllisen tiedon si-
vuuttaminen ja sen tuhoisat seuraukset yhteiskuntasuunnittelussa, myös suurin 
osa maahanmuuttoon liittyvästä tiedosta, kuten erilaiset tilastot ja selvitykset, on 
tuotettu maahanmuuton hallinnan tarpeita varten. Hallinnan näkökulma muut-
toliikkeisiin siirtyy implisiittisesti tutkimuksiin muuttoliikkeitä kuvaavien käsit-
teiden ja luokittelujen kautta.  
Maahanmuuton eri muodot ovat sidoksissa liikkumisen oikeudellis-
hallinnolliseen järjestelmään. Esimerkiksi laitonta maahanmuuttoa ei ole ole-
massa ilman, että on ensin määritelty laillisen maahanmuuton ja oleskelun kri-
teerit (esim. Dauvergne 2009; Düvell 2008; Ngai 2004). Laiton maahanmuutto on 
oheisilmiö, joka on riippuvainen laillisen maahantulon ja oleskelun sääntelystä 
(Geddes 2008, 131). Vastaavasti pakolainen oikeudellisena käsitteenä rajautuu 
niihin henkilöihin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan kansainvälisen suojelun 
kriteerien perusteella. Pakolaisuus yhteiskunnallisena ilmiönä taas kattaa laa-
jemmin vaikeista olosuhteista pakenevat henkilöt. Todellisuudessa ei kuiten-
kaan ole olemassa mitään erityistä ”pakolaisuuden kokemusta” (Malkki 1995, 
510–512) tai ”pakotettuja muuttoliikkeitä” sellaisenaan, vaan ne konstruoidaan 
määrittelemällä osa ihmisten liikkumisesta pakotetuksi (Turton 2003a & 2003b). 
Esimerkiksi siirtolaisten käännyttäminen länsimaista vasten tahtoaan ei kuulu 
pakotetun muuttoliikkeen piiriin, vaikka se usein sisältää fyysisiä pakkotoimen-
piteitä (Gibney 2013). Humanitääristä pakolaisuuden hallintaa tutkinut Michel 
Agier (2011, 33) korostaakin ”tuhoisaa kategorisoinnin logiikkaa” liikkuvien 
ihmisten hallinnassa, ja sitä kuinka ”jokainen nimeämisen ja luokittelun teko on 
aina poliittinen teko”. Pakolaisuus ja laiton maahanmuutto ovat esimerkkejä 
siitä, kuinka muuttoliikkeitä kuvaava kieli ei ole viatonta. Muuttoliikkeiden 
käsitteellistämisen tavat muokkaavat liikkumisen hallinnan epistemologista ja 
poliittista maaperää (Karakayali & Rigo 2010). Muuttoliikkeitä määrittävien 
yhteiskunnallisten valtasuhteiden ymmärtämiseksi on välttämätöntä luopua 
vääristä yksinkertaistuksista ja kiinnitettävä huomio rajojen rooliin maahan-
muuttoa muokkaavana instituutiona. 
 
 
1.3 RAJAT MAAHANMUUTON HALLINNAN VÄLINEENÄ 
 
Rajat ovat maahanmuuttopolitiikan keskeinen instituutio, koska ilman rajoja ei 
olisi maahanmuuttoa erillisenä yhteiskunnallisena ja hallinnollisena ilmiönä 
vaan ainoastaan muuttoliikkeitä. Rajat eivät ole homogeenisia tai tasa-arvoisia 
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(Balibar 2002) vaan liikkumisen kansainvälistä järjestelmää luonnehtii valta-
geometria (Massey 2008). Liikkuminen on hyvin erilaista 2000-luvun globaalissa 
maailmassa riippuen kansalaisuudesta ja varallisuudesta. Vaikka rajat hidasta-
vat myös länsimaiden kansalaisten liikkumista maasta toiseen, heille rajat ovat 
lähinnä epämukavuutta aiheuttavia muodollisuuksia verrattuna köyhien mai-
den kansalaisiin, jotka voivat matkustaa ”maapallon toiselle puolelle vain jumit-
tuakseen Heathrow’n lentokentän kuulusteluhuoneeseen” (Massey 2008, 22). 
Benedict Andersonin (1994, 323–324) mukaan yhteisöön kuulumisen ohella kan-
salaisuus ilmaisee hierarkisoituja mahdollisuuksia liikkua globaaleilla työmark-
kinoilla (ks. Bauder 2008).  
Nykyään EU-kansalaiset voivat liikkua ja hakea työtä rajoituksetta Euroo-
passa. Sen sijaan Euroopan ulkopuolelta tulevalle kolmannen maan kansalaisel-
le1 liikkuminen on sidoksissa erilaisiin maahantulon ja oleskelun kriteereihin. 
Kolmansien maiden kansalaiset ovat kuitenkin keskenään erilaisessa asemassa: 
esimerkiksi Suomeen Yhdysvalloista saapuva asiantuntija, Kiinasta tuleva opis-
kelija ja Lähi-idän konflikteja pakeneva henkilö ovat kaikki erilaisessa suhteessa 
liikkumisen hallinnan järjestelmään. Rajat määrittävät liikkumista jo ennen kuin 
on välttämättä liikuttu mihinkään: köyhistä maista on hyvin vaikea saada maa-
hantuloviisumia Suomeen ja heiltä vaaditaan usein myös kauttakulkuviisumi 
(ks. Ulkoasianministeriö 2014). Siten esimerkiksi turvapaikanhakijat saapuvat 
usein laittomasti maahan, koska heillä ei joko ole lainkaan passia tai heillä ei ole 
mahdollisuutta saada viisumia (Valenta & Thorshaug 2012). Tasaisin väliajoin 
uutiskynnyksen ylittävät uutiset siirtolaisten kuolemista Välimerellä kertovat 
laillisten maahantuloväylien rajallisuudesta kolmansien maiden kansalaisille. 
EU:n ulkorajojen valvonta ja laittoman maahanmuuton torjunta ovat näkyvin 
osa maahanmuuton hallintaa Euroopassa. Rajat eivät kuitenkaan onnistu py-
säyttämään liikkumista vaan ne pikemminkin ohjaavat siirtolaisten reittejä (Pa-
padopoulos ym. 2008). Euroopan rajajärjestelmää tutkinut Enrica Rigo (2009, 
109) kuvaa tilannetta seuraavasti Rajojen Eurooppa -kirjassaan:  
 
Kun nykypäivän muuttoliikkeitä seurataan siirtolaisten ennen Eurooppaan saapumis-
taan punoman ja Euroopassa jatkoa saavan ’historian’ tai ’tarinan’ kautta, huomataan 
äkkiä, ettei tarinan kulkua voida sulkea mihinkään rajattuun tilaan. Tätä tarinaa kir-
joittava ihmiset eikä sitä siksi voida koskaan kokonaan palauttaa ensimmäisiin ja ob-
jektiivisiin syihin tai ennalta määrättyihin tekoihin. Mutta ennen kaikkea tämä tarina 
muodostuu ei-lineaarisista reiteistä, muiden tilojen läpäisyistä sekä niiden väliin kerta 
toisensa jälkeen tunkeutuvien rajojen siirtymisistä, mukautumisista ja uudelleenneu-
votteluista. […] Euroopan tilan hallitsemiseksi rakentamat instituutiot ja käytännöt 
ovat osoituksia hienostuneesta strategiasta, joka tekee mahdottomaksi kaikki kaksija-
koiset erottelut Euroopan tilan sisä- ja ulkopuolen välillä, vaikka tästä ei oltaisikaan 
täysin tietoisia. 
                                                     
1 Kolmannen maan kansalainen tarkoittaa niitä henkilöitä, jotka eivät ole EU:n jäsenmaiden ja niihin 
rinnastettavien Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaisia.  
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Kriittisessä siirtolaisuustutkimuksessa on analysoitu liikkumisen hallintaa ja sen 
muutosta kiinnittämällä huomio maahanmuuttoa säänteleviin moninaisiin ra-
joihin (Balibar 2002 & 2004; Mezzadra & Neilson 2013; Rigo 2009). Rajalla voi-
daan tarkoittaa laajemmin ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua sääntelevää 
järjestelmää. Rajat oleskelun kontrollin välineenä seuraavat ulkomaalaista kun-
nes hän saa pysyväisluonteisen oleskeluluvan, koska sitä ennen hänet voidaan 
poistaa maasta, mikäli hän ei täytä oleskeluluvan kriteerejä. Rajat luovat hierar-
kisoituneita mahdollisuuksia liikkua, mutta ne määrittävät myös eri tavalla 
kolmansien maiden kansalaisten elämää ulkorajojen ylittämisen jälkeen. Maa-
hantulon jälkeen ulkomaalainen kohtaa työntekoa, perhe-elämää ja sosiaalisia 
oikeuksia sääntelevät hallinnolliset rajat. Maahanmuuttopolitiikassa kyse on 
näiden rajojen eri ulottuvuuksien sääntelystä. Kolmansien maiden kansalaisten 
kohdalla henkilöiden oikeudet vaihtelevat riippuen oleskeluluvan pysyvyydestä 
(tilapäinen, jatkuva vai pysyvä oleskelulupa) ja sen myöntämisen perusteesta 
(opiskelu, perheside, työnteko vai kansainvälinen suojelu). Yksinkertaisen si-
säänpääsyn ja ulossulkemisen – tai laillisen ja laittoman maahanmuuton – luo-
kittelun sijaan rajat tuottavat erottelevaa sisällyttämistä (differential inclusion) yh-
teiskuntaan (Mezzadra & Neilson 2013, 157–161). Oikeudellisten asemien mo-
ninaistuminen on seurausta maahanmuuton valikoivasta tiukentamisesta. Rigon 
(2009, 41) mukaan rajat toimivat instituutioina, ”jotka tuottavat ja levittävät 
omaa hierarkkista järjestystään koko Euroopan tilaan”.  
Rajan käsite on tutkimuksessa monimerkityksinen, mutta juuri sen moni-
merkityksisyys luo mahdollisuuden tarkastella maahanmuuton hallinnan eri 
ulottuvuuksia. Rajojen kautta voidaan analysoida sitä ympäristöä, jossa ulko-
maalaiset elävät, liikkuvat ja tekevät työtä. Samalla sen kautta on mahdollista 
tarkastella oikeudellisen tilan muutoksia alueen sisäpuolella, sitä kuinka pitkälle 
raja kurkottaa lonkeronsa myös yhteiskunnallisiin instituutioihin ja työmarkki-
noille. Vaikka vain osa haastattelemistani henkilöstä on oleskellut muualla Eu-
roopassa ennen Suomeen tuloaan, heidän liikkeensä jatkuu myös Suomessa 
pyrkimyksenään oleskeluoikeuden varmistaminen. Samalla heidän tarinansa 
kertovat ehdollisen oikeudellisen aseman aiheuttamista moninaisista esteistä, 
jotka määrittävät heidän elämänsä ja työntekonsa mahdollisuuksia. Vaikka 
Suomessa maahanmuutto on suhteellisen vähäistä eurooppalaisessa kontekstis-
sa, ulkomaalaisten asemaa Suomessa on perusteltua hahmottaa suhteessa kan-
sainväliseen keskusteluun maahanmuuton hallinnasta. Suomi EU:n jäsenmaana 
on osa eurooppalaista rajajärjestelmää, johon kuuluvat yhteisten ulkorajojen 
lisäksi etenkin turvapaikanhakijoiden asemaa sääntelevät direktiivit, kolmansi-
en maiden kansalaisten liikkumista kontrolloivat tietojärjestelmät ja yhteiset 
maasta poistamisen käytännöt (ks. Geddes 2008; Guild 2009; Huysmans 2006). 
Eri maiden oleskelulupajärjestelmiin liittyvistä eroista huolimatta ulkomaalais-
ten asemaan vaikuttavat oikeudelliset rakenteet ovat samankaltaisia.  
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Oscarin tarinassa konkretisoituu tutkimuksen kannalta olennainen teema ra-
jojen merkityksestä ulkomaalaisen yhteiskunnalliselle asemalle ja työnteolle. 
Maahanmuutto ei etene lineaarisesti maahantulosta kansalaisuuteen, vaan oles-
kelulupajärjestelmä pilkkoo maahanmuuttoa erilaisiin vaiheisiin. Oleskelulupa-
järjestelmä muodostaa eräänlaisen kehikon, jonka puitteissa ulkomaalaisen on 
luovittava ja toimittava voidakseen jäädä maahan (ks. Goldring & Landolt 2013). 
Oleskeluluvat määrittävät erilaisia ehtoja maahan jäämiselle, mutta myös erilai-
sia oikeuksia suhteessa esimerkiksi työntekoon, sosiaaliturvaan ja perhe-
elämään. Oscar päätyi paperittomaksi, koska ei saanut uusittua opiskelijan oles-
kelulupaa. Oscarin kertoman mukaan elämä paperittomana ei kuitenkaan ollut 
kovinkaan erilaista verrattuna siihen asemaan, joka hänellä oli opiskelijan tila-
päisellä oleskeluluvalla, sillä sekään ei taannut pysyvää oleskeluoikeutta tai 
pääsyä julkisiin palveluihin. Paperittomille maasta poistaminen on aktuaalinen 
uhka, mutta henkilö voi olla vastaavanlaisessa tilanteessa myös määräaikaisen 
oleskeluluvan päättyessä tai oleskeluluvan perusteen muuttuessa. Mikäli Oscar 
olisi saanut työluvan, hänen oleskelunsa olisi ollut riippuvainen työnteosta seu-
raavat vuodet. Työlupa on aluksi määräaikainen ja sidoksissa työsuhteen jatku-
miseen, ja siten työsuhteen päättyminen voi merkitä oleskeluoikeuden menet-
tämistä.  
Oscarin tarinan kautta avautuu myös maahanmuuttoon liittyvä käsitteellinen 
ongelma. Maahanmuuton hallinta perustuu siihen, että maahantulo ja maassa 
oleskelu palautetaan määrättyyn yhteen syyhyn, kuten työntekoon, opiskeluun, 
perhesiteeseen tai pakolaisuuteen, joka on riittävä tai riittämätön oleskeluluvan 
myöntämiselle. Maahantulon syyhyn perustuvat luokittelut paljastuvat häily-
viksi tarkasteltaessa niitä moninaisia tilanteita, joihin ihmiset päätyvät ylittäes-
sään rajoja ja hakiessaan oleskelulupaa. Luokittelun vaikeus ruumiillistuu esi-
merkiksi sellaisessa henkilössä, joka voi kyllä hakea turvapaikkaa, tehdä työtä ja 
opiskella, mutta joka päätyy paperittomaksi kielteisen oleskelulupapäätöksen 
seurauksena. Luokittelun vaikeutta havainnollistaa myös turvapaikanhakija, 
joka työskentelee jatkuvassa työsuhteessa ja jonka työlupahakemus hylätään, 
mutta joka saa oleskeluluvan lopulta perhesiteen perusteella. Esimerkit eivät ole 
kuvitteellisia, vaan maahanmuuttohallinnon tuottamia hämmentäviä tilanteita 
haastatteluaineistossa. Hallinnan näkökulmasta nämä tilanteet voidaan tulkita 
”järjestelmän väärinkäytöksi”, mutta pikemminkin ne kertovat ihmisten elä-
mäntilanteiden moninaisuudesta. Vaikka tilanteet eivät olekaan aina näin mo-
nimutkaisia, maahanmuuton muodot ovat erottamattomia lainsäädännöstä ja 
sen soveltamisesta. Esimerkiksi humanitäärisen ja työvoiman maahanmuuton 
kriteerien sääntelyllä on suora yhteys maahanmuuton muotoihin. Näin ollen se, 
määrittyykö henkilö työperusteiseksi vai humanitääriseksi maahanmuuttajaksi, 
on osaltaan riippuvaista maahantulon väylien kontrollin asteesta ja viranomais-
ten oleskelulupapäätöksistä. Samalla yksinkertainen erottelu laittomaan ja lailli-
seen maahanmuuttoon on harhaanjohtavaa (esim. Calavita 1998): yhtäältä lait-
tomuus on sidoksissa laillisen maahantulon mahdollisuuksiin ja oleskelulupien 
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myöntämisen kriteereihin, toisaalta lailliset asemat takaavat erilaisia oikeuksia ja 
mahdollisuuksia vakinaistaa oleskelu. 
Suomessa muuttoliikkeiden tutkimuksessa maahanmuuttaja on yleinen käsi-
te, jolla tarkoitetaan pysyvästi maahan muuttanutta ulkomaalaista. Maahan-
muuton pysyvyys määritellään yleensä vähintään vuoden oleskeluksi maassa 
(esim. Forsander 2002, 10). Maahanmuuton pysyvyys tai tilapäisyys on kuiten-
kin riippuvaista henkilön pyrkimysten lisäksi pysyvän oleskeluluvan myöntä-
misen ehdoista ja käytännöistä. Maahan muuttaneen henkilön näkökulmasta 
pysyvä maahanmuutto voi päättyä myös maasta poistamiseen jopa kymmenen 
vuoden oleskelun jälkeen, kuten Oscarin kohdalla tapahtui. Maahanmuuttopoli-
tiikan keskiössä on juuri henkilön oleskelun pysyvyys, mutta samalla se luo eri 
ryhmille hierarkisoituneita mahdollisuuksia asettua maahan. Viime kädessä se, 
onko maahanmuutto pysyvää tai tilapäistä, voidaan määrittää vasta jälkikäteen. 
Paul Gilroyn (2004, 165) mukaan maahanmuuttajan käsite toimiikin intellektu-
aalisena mekanismina, joka ”pitää ajatteluamme panttivankina”. Maahanmuu-
tosta puhuminen on harhaanjohtavaa, jos se irrotetaan liikkumisen ja oleskelun 
materiaalisista olosuhteista. Mikäli rajoja ja niiden merkitystä ulkomaalaisten 
oikeudelliselle asemalle ei oteta huomioon, vaarana on, että muuttoliikkeistä 
tulee historiaton ja essentialisoitu tutkimuskohde, kuten Enrica Rigo (2009, 79) 
huomauttaa. Maahanmuuttajan käsitteellä on vähän analyyttista hyötyä hahmo-
tettaessa maahanmuuttoa määrittäviä moninaisia rajoja.  
 
 
1.4 TYÖN MUUTTUNUT MAAILMA  
 
Maahanmuuton lisäksi myös työtä on vaikea hahmottaa yksiselitteisten luokitte-
lujen kautta. Oscar työskenteli erilaisissa oikeudellisissa asemissa vuosien aika-
na: opiskelijana, turvapaikanhakijana ja paperittomana. Hän oli töissä siivoojana 
useassa eri yrityksessä, teki satunnaisia tiskaustöitä ravintoloissa, ja sittemmin 
työskenteli lehdenjakajana. Oscarin työhistoriaan sisältyi sekä osa-aikaisia, mää-
räaikaisia että tarvittaessa työhön kutsuttavia työsuhteita mutta myös pimeitä 
töitä. Hän teki välillä samanaikaisesti sekä laillista että pimeää työtä. Kaikkia 
Oscarin työtehtäviä luonnehtivat matala palkkaus ja epäsosiaaliset työajat sekä 
ennakoimattomuus ja vaatimus joustavuudesta. Oscar työskenteli tehtävissä, 
joissa ei tarvita kielitaitoa tai määrättyä koulutusta. Hänen työkaverinsa olivat 
lähes poikkeuksetta muita ulkomaalaisia. Ulkomaalaisten merkityksestä palve-
lualoilla kertoo se, että useissa pääkaupunkiseudun siivous- ja ravintola-alan 
yrityksissä työkielenä on englanti (osajulkaisu IV). Ulkomaalaisen työmarkkina-
asemaan vaikuttaa henkilökohtaisen osaamisen ja kielitaidon ohella oikeudelli-
nen asema, koska se sääntelee maassa oleskelun lisäksi myös työnteko-oikeutta 
ja pääsyä julkisiin palveluihin. Tilanteessa, jossa henkilöllä ei ole oikeutta sosiaa-
liturvaan ja jossa hän tarvitsee rahaa ruokaan tai vuokranmaksuun, ainoa ero 
tämän ja tuon työn välillä on viime kädessä se, kuinka paljon työtä joutuu teke-
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mään tietyn rahamäärän ansaitsemiseksi. Tämä on ollut monen haasteltavan 
tilanne pääkaupunkiseudun työmarkkinoilla. 
Tutkimusaineistoon sisältyy lukemattomia tarinoita työnteosta, jotka eivät 
välttämättä tule mieleen ajateltaessa työmarkkinoita Suomessa. Näitä tarinoita 
yhdistää kokemus vaihtoehdottomuudesta, riippuvuudesta, ennakoimattomuu-
desta ja haavoittuvaisuudesta, mutta samalla niitä läpäisee halu parempaan 
elämään. Kuten Oscarilla, ulkomaalaisten työhistoriat koostuvat usein erilaista 
niin sanotuista epätyypillisistä työsuhteista, joilla tarkoitetaan osa-aikaista, mää-
räaikaista tai vuokratyötä erotuksena kokoaikaisesta pysyvästä työsuhteesta. 
Haastattelemieni ulkomaalaisten heikkoja työolosuhteita voidaan hahmottaa 
suhteessa laajempaan työelämän ja tuotannon organisoinnin muutokseen. Pre-
karisaatiolla voidaan viitata työelämän muutoksiin, kuten työsuhteiden epä-
varmistumiseen, joustavuuden lisääntymiseen, työntekijän henkilökohtaisten 
ominaisuuksien korostumiseen, työntekijän neuvotteluaseman heikentymiseen, 
sekä itsenäisyyden ja vaikutusmahdollisuuksien vähenemiseen työssä (esim. 
Precarias a la Deriva 2009; Vähämäki 2009; Jakonen ym. toim. 2006; Standing 
2011). Prekarisaation viitepisteenä on toisen maailmansodan jälkeen länsimaissa 
teollisissa yhteiskunnissa kehittyneen turvatun kokoaikaisen palkkatyön kriisi 
(Neilson & Rossiter 2008). Muutos näkyy Suomessa etenkin palvelualoilla, jossa 
työolosuhteet ovat muuttuneet merkittävästi 1990-luvulta alkaen julkisten pal-
velujen yksityistämisen ja ulkoistamisen seurauksena. Palvelualoilla työsuhtei-
den joustavoittamisen ja työn tehostamisen käytännöt yhdistyvät matalaan 
palkkatasoon, mikä näkyy esimerkiksi siivousalalla myös suomalaisten työnte-
kijöiden heikkoina työehtoina ja alentuneena työhyvinvointina (Tarkkonen 
2010).  
Siirtolaisten tekemä työ on sidoksissa globaalin kapitalismin dynamiikkaan. 
Siirtolaiset saapuvat erilaiseen tuotannon ja työn maailmaan verrattuna toisen 
maailmansodan jälkeiseen fordistiseen teollisuusyhteiskuntaan. Fordistisen 
tehdastyön sijaan siirtolaiset sijoittuvat länsimaissa 2000-luvulla usein globaali-
en kaupunkien matalapalkkaisille aloille, kuten hoiva-, siivous-, ravintola-, kul-
jetus- ja kaupan alan tehtäviin – aloille, joita luonnehtivat epätyypilliset työsuh-
teet ja prekarisaatio (esim. Wills ym. 2010; Gavanas 2010; Sassen 2001). Nämä 
alat eivät kuitenkaan ole irrallisia muusta tuotannosta, vaan pikemminkin ne 
ovat välttämätön osa globaalien kaupunkien tuotannon dynamiikkaa. Kuten 
Saskia Sassen (2001) korostaa, tietotyön yritykset ja niissä työskentelevät asian-
tuntijat tarvitsevat monenlaisia matalapalkkaisia palveluita. Monet työvoimain-
tensiivisistä palvelualoista ovat riippuvaisia siirtolaisista, jotka muodostavat 
joustavan työvoiman jälkifordistisessa tuotannossa. Globaaleissa kaupungeissa 
on nähtävissä uudenlainen työmarkkinoiden hierarkisaatio, jossa oikeudellisesta 
asemasta on muodostumassa keskeinen erotteleva mekanismi sukupuolen ja 
etnisyyden ohella (McDowell ym. 2009; Wills ym. 2010). Globaaliin kapitalismiin 
liittyvät eriarvoisuudet ja hierarkiat eivät sijaitse pelkästään vauraan pohjoisen 
ja köyhän etelän välissä, vaan ne tunkeutuvat globaalien kaupunkien tilaan. 
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Helsinki voidaan ymmärtää globaalina kaupunkina (Sassen 2001, 363), jonne 
tietotalouden monikansalliset yritykset ovat keskittyneet mutta jossa on kysyn-
tää myös moninaisille palveluille.  
Työvoiman rajat ylittävä liikkuminen muodostaa poikkeuksen yleiseen ten-
denssiin, jossa talouden ja työmarkkinoiden sääntelyä pyritään purkamaan. 
Koulutettua työvoimaa lukuun ottamatta kolmansien maiden kansalaisten 
mahdollisuudet saapua hakemaan töitä laillisesti Euroopasta ovat rajalliset. 
Tämä ei ole kuitenkaan vähentänyt liikkumista eikä siirtolaisten työntekoa, mut-
ta se on vaikuttanut siihen oikeudelliseen asemaan, jossa he tekevät työtä. Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa miljoonilla paperittomilla ja muilla tilapäisissä 
asemissa olevilla siirtolaisilla on tärkeä rooli matalapalkkaisten alojen työvoi-
mana (ks. de Genova 2005; Coutin 2003; Calavita 2005; Triandafyllidou toim. 
2010). Paperittomien kohdalla paljastuu selkeimmin työmarkkina-aseman ja 
oikeudellisen aseman välinen yhteys. Nicholas de Genova (2005, 213–249) koros-
taa meksikolaisten siirtolaisten asemaa Yhdysvalloissa käsittelevässä tutkimuk-
sessaan karkotettavuuden merkitystä työvoiman kontrollin välineenä. De Geno-
van mukaan toimeenpantuja karkotuksia olennaisempaa on karkotuksen mah-
dollisuus ja sen tuottama pelko. Siten osa paperittomista karkotetaan, jotta suu-
rin osa voi jäädä hyväksikäytettäväksi työvoimaksi. Juuri käännytyksen uhka 
vähentää paperittoman mahdollisuuksia vaatia oikeuksiaan työpaikalla tai il-
moittaa viranomaisille työsuhteen epäkohdista. Työnantaja voi myös ilmiantaa 
henkilön poliisille laittomasta oleskelusta, mikä luo työnantajalle erityistä valtaa 
suhteessa siirtolaiseen. Siirtolaisten oleskeluun ja työntekoon kohdistuvat rajoi-
tukset eivät viime kädessä ole ristiriidassa työmarkkinoiden joustavuuden vaa-
timusten kanssa, vaan on esitetty, että sääntely nimenomaan tekee siirtolaisista 
joustavaa ja ahkeraa työvoimaa (Calavita 2005; Anderson 2010). 
Edellä käsittelyt tuotannon ja maahanmuuton hallinnan muutokset heijastu-
vat myös Suomeen. Vaikka Suomessa on arviolta vain pari tuhatta paperitonta 
(Leppäkorpi 2011), paperittomien lisäksi voi laillisissa tilapäisissä asemissa oles-
kelevilla, kuten opiskelijoilla ja turvapaikanhakijoilla, olla olematon neuvottelu-
asema työmarkkinoilla. Alakohtaiset työehtosopimukset koskevat kaikkia työn-
tekijöitä Suomessa, ja ulkomaalaiset ovat periaatteessa työlainsäädännön piiris-
sä. Tilanteessa, jossa työ on ainoa toimeentulon lähde, henkilön on kuitenkin 
usein tehtävä mitä tahansa työtä eikä hänellä ole välttämättä mahdollisuutta 
vaatia työehtojen noudattamista. Oikeudellisen aseman merkitys työolosuhtei-
siin ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Esimerkiksi Oscarin laillisessa työsuhtees-
sa oli ongelmia palkanmaksussa, ja hän itse asiassa kuvaili yhtä tekemäänsä 
pimeää työtä parhaaksi työsuhteekseen Suomessa. Myös pysyvässä työsuhtees-
sa Oscarin toimeentuloa määritti epävarmuus, sillä hänen palkkansa riippui 
työn määrästä ja työjaksoille osuvista pyhäpäivistä. Työlupa olisi taannut Osca-
rille määräaikaisen oleskeluoikeuden. Sen saaminen oli kuitenkin uhattuna tulo-
jen epäsäännöllisyyden takia, sillä muutaman kymmenen euron vaihtelu kuu-
kausituloissa voi tarkoittaa kielteistä työlupapäätöstä. Niin oleskelun kuin toi-
  27 
 
meentulonkin suhteen epävarmassa asemassa olevat ulkomaalaiset ovat työnan-
tajan hyväntahtoisuuden armoilla, koska työantaja voi vaikuttaa toimeentulon 
lisäksi oleskeluluvan saamisen mahdollisuuteen. Keskisuomalaisen (2013) haastat-
telema työnvälitysfirma Horn Afrikin johtaja tiivisti tahattomasti oleskeluluvan 
ja sosiaaliturvan merkityksen työntekijän neuvotteluasemalle:  
 
Parhaat työntekijät ovat niitä, jotka eivät saa sossun rahoja. Kun pojat ovat vielä tur-
vapaikanhakijoina, he tekevät töitä, töitä, töitä. Heti kun he saavat oleskeluluvan, he 
lopettavat. […] Minulla on tänään kuutisenkymmentä ihmistä töissä. Jos he saisivat 
huomenna sosiaaliturvaa, kukaan ei saapuisi töihin. 
 
Turvapaikanhakijat ovat oikeutettuja vastaanottorahaan 2 ja ilmaiseen asumiseen 
vastaanottokeskuksessa, mutta työnteko on usein välttämätöntä, mikäli he esi-
merkiksi haluavat asua itsenäisesti. Pääkaupunkiseudulle näyttää kehittyneen 
matalapalkkaiset työmarkkinat, joissa eri oikeudellisissa asemassa olevilla ul-
komaalaisilla on tärkeä rooli joustavana työvoimana. Ulkomaalaisten heikot 
työolosuhteet Suomessa on yhdistetty viimeaikaisessa keskustelussa harmaa-
seen talouteen ja ihmiskauppaan (esim. Jokinen ym. 2011; Jokinen & Ollus 2014). 
Ihmiskauppaan viittaviina piirteinä mainitaan esimerkiksi riippuvuus työnanta-
jasta, vaikutusmahdollisuuksien puute työssä ja matala palkkaus (Ihmiskauppa 
2014). Kuitenkin heikot työolosuhteet luonnehtivat yleisemminkin matalapalk-
kaisten alojen työtä riippumatta työntekijän kansalaisuudesta. Puhuttaessa ih-
miskaupasta ja harmaasta taloudesta on tärkeä huomioida yhtäältä oleskelulu-
pajärjestelmän vaikutus ulkomaalaisten työmarkkina-asemaan ja toisaalta työn 
muuttunut maailma. Paperittomuus, työlupa ja ihmiskauppa ovat esimerkkejä 
työn ja rajojen leikkauspisteistä. Ne ovat sidoksissa maahanmuuttoa määrittä-
vään lainsäädäntöön, joka tuottaa sivuvaikutuksena erilaisia työvoiman muoto-
ja. Juuri ulkomaalaisten kantaväestöstä poikkeava oikeudellinen asema ja siihen 
liittyvä oleskelun ja oikeuksien ehdollisuus luo riippuvuutta työnantajasta, joka 
voi johtaa myös hyväksikäyttöön. Ulkomaalaisten kohdalla prekaarisuus liittyy 
työelämän muutoksen lisäksi erottamattomasti oleskelun epävarmuuteen, kuten 
tässä tutkimuksessa osoitan. 
 
 
1.5 MUUTTOLIIKKEEN AUTONOMIA JA PREKARISAATIO  
 
Ulkomaalaisten elämää ja työtä läpäisevät monenlaiset ristiriitaisuudet ja sijoit-
tuminen erilaisten instituutioiden reunoille tai samanaikaisesti sekä niiden sisä- 
että ulkopuolelle: he ovat tuotannon sisäpuolella mutta usein sosiaalisten tur-
vamekanismien ulkopuolella; työhön liittyvien oikeuksien piirissä mutta käy-
                                                     
2 Vastaanottokeskuksessa asuvalle yli 18-vuotaalle perheettömälle henkilöille maksetaan vastaanot-
torahaa noin 260 euroa, yksin asuvalle puolestaan noin 360 euroa (Maahanmuuttovirasto 2014e).  
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tännössä voimattomia pääsemään niistä osalliseksi; hallinnan kohteena ilman, 
että he voivat vaikuttaa niihin sääntöihin, jotka määrittävät heidän elämäänsä; 
he osallistuvat yhteiskunnan toimintaan ja ovat tosiasiallisesti yhteisön jäseniä 
mutta samalla heidän jäsenyytensä on jatkuvasti uhattuna. Kuten Oscarin tilan-
ne osoittaa, ihmisten elämä pakenee yksinkertaisia luokitteluja sekä suhteessa 
maahanmuuton muotoihin (humanitäärinen vai työperäinen, laiton vai laillinen, 
tilapäinen vai pysyvä maahanmuutto) että työn muotoihin (pysyvä vai määrä-
aikainen, kokoaikainen vai osa-aikainen, laiton vai laillinen työsuhde). Sen si-
jaan että ulkomaalaisten moninaiset tilanteet palautetaan hallinnollisiin luokitte-
luihin tai että ne nähdään poikkeuksena tai marginaalisena, ne tarjoavat näkö-
kulman maahanmuuton ja työmarkkinoiden ristiriitaiseen todellisuuteen. Tilas-
tojen tai lainsäädännön tasolla työelämän muutosta ja rajojen merkitystä ulko-
maalaisten asemalle on vaikea tavoittaa. Näiden ilmiöiden ymmärtämiseksi on 
lähdettävä liikkeelle niistä ihmisistä, joilla on kokemusta työstä ja rajoista.  
Tutkimusta aloittaessa en ollut kiinnostunut siitä, miksi ihmiset liikkuvat tai 
miten he kotoutuvat yhteiskuntaan, vaan siitä miten he rakentavat elämäänsä 
rajojen määrittämissä puitteissa. Syyn etsiminen liikkumiselle – business or holi-
day? – on aina hallinnan kysymys, jonka kautta liike otetaan haltuun ja siitä teh-
dään hallittavaa. Muuttoliikkeitä ja ihmisten liikkumisen syitä selitetään usein 
erilaisilla taloustieteeseen nojaavilla malleilla tai siirtolaisten verkostojen ana-
lyysilla (ks. Castles & Miller 2009). Työntö- ja vetotekijöillä viitataan siirtolaisia 
lähtemään ”työntävien” tekijöiden (kuten köyhyys tai sodat) ja länsimaihin ”ve-
tävien” tekijöiden (kuten korkeampi elintaso) analyysiin (Lee 1966). Siten eten-
kin köyhistä maista tulevien ihmisten liikkuminen palautetaan usein objektiivis-
ten tekijöiden summaksi. Taloustieteelliset selitysmallit ovat kasvavan kritiikin 
kohde muuttoliikkeiden tutkimuksessa. Esimerkiksi Ronaldo Munck (2008, 
1230) peräänkuuluttaa Etelän näkökulmaa muuttoliikkeiden analyysiin ja tarvet-
ta luopua pakkomielteestä selittää muuttoliikkeiden syitä ”puolitieteellisillä 
tavoilla”. Kuten Max Weber (1892, 797–798) huomautti jo aikoinaan maatyöläisiä 
käsittelevässä tutkimuksessaan, muuttoliikkeitä ei voi selittää pelkästään ”leipä 
ja voi” -kysymyksillä. Weberin mukaan muuttoliikkeet kaupunkeihin ilmentä-
vät perustavanlaatuista ”vapauden magiaa”. ”Monessa suhteessa tämä on suuri 
illuusio, mutta loppujen lopuksi maatyöläiset eivät elä ’ainoastaan leivästä’.” 
Vaikka monen siirtolaisen kohdalla vapaus osoittautuu illuusioksi ja matka Eu-
rooppaan voi pahimmillaan päättyä kuolemaan, liikkumisen olosuhteisiin liitty-
vää haavoittuvaisuutta ei pidä sekoittaa ihmisten moninaisiin toiveisiin parem-
masta elämästä. 
Lähestymistapani voi paikantaa muuttoliikkeen autonomiaa koskevaan keskus-
teluun, jossa korostetaan siirtolaisten subjektiviteettia ja muuttoliikkeiden ana-
lyysia siirtolaisten näkökulmasta (Bojadžijev & Karakayali 2010; Moulier Bou-
tang 1995 & 2001; Mezzadra 2004 & 2011; Mitropoulos 2007; Papadopoulos & 
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Tsianos 2008 & 2013).3 Muuttoliikkeen autonomia on kriittisessä siirtolaisuus-
tutkimuksessa etenkin 2000-luvulla yleistynyt lähestymistapa, ei niinkään yhte-
näinen teoria. Autonomian käsitteen tausta on italialaisessa autonomi-
marxilaisessa keskustelussa, jossa on korostettu työläisten autonomisuutta, ky-
kyä osallistua politiikkaan ja tuottaa tietoa itse (Lotringer & Marazzi 2007). Au-
tonomia viittaa politiikan ja työläisten autonomisuuteen sekä suhteessa pää-
omaan että työläisiä edustaviin virallisiin organisaatioihin, kuten puolueisiin 
(Tronti 2007). Siten pääoma ei määritä täysin työläisten asemaa, vaan työläisten 
vastarinta vaikuttaa kapitalistisen tuotannon muutokseen. Muuttoliikkeiden 
kohdalla autonomian käsite viittaa vastaavasti liikkumisen ensisijaisuuteen suh-
teessa hallintaan ja pääomaan. 1990-luvun alussa Yann Moulier Boutang (1993) 
esitti, että emigraatio on autonominen tosiasia. Autonomian käsitteellä hän viit-
taa muuttoliikkeiden teoreettisesta ja poliittisesta keskustelusta puuttuvaan 
subjektiiviseen tekijään, joka on ensisijainen tekijä liikkumisen taustalla. Moulier 
Boutang korostaa siirtolaisten tarkastelemista aktiivisina toimijoina sen sijaan, 
että heidät nähtäisiin passiivisina tai reaktiivisina ulkoisille voimille tai työntö- 
ja vetotekijöille. Se, mikä erottaa kansainväliset muuttoliikkeet maiden sisäisistä 
muuttoliikkeistä, ei ole niinkään lähtemisen syyt, vaan erilaiset liikkumisen 
mahdollisuudet – toisin sanoen rajat. 
Muuttoliikkeen autonomia kääntää kysymyksen maahanmuuton hallinnasta 
liikkumisen mahdollisuuksiin ja siirtolaisten subjektiviteettiin. Siirtolaisten sub-
jektiviteetin korostaminen ei tarkoita köyhyyden, elintasoerojen tai humanitää-
risten katastrofien vähättelyä liikkumiseen vaikuttavina tekijöinä, vaan sen 
huomioimista, että myös ”pakotettuihin muuttoliikkeisiin” liittyy moninaisia 
pyrkimyksiä parempaan elämään. Kyse on samalla laajemmasta tutkimusstrate-
gisesta liikkeestä, joka mahdollistaa kansallisvaltion näkökulman ylittämisen 
muuttoliikkeiden tutkimuksessa ja monien annettuina otettujen käsitteiden – 
kuten kansalaisuus, maahanmuuttaja, työmarkkinat ja kotoutuminen – kriittisen 
tarkastelun. Muuttoliikkeen autonomia viittaa myös siirtolaisten liikkumisen 
poliittiseen ulottuvuuteen. Esimerkiksi Dimitris Papadopoulos kollegoineen 
(2008, 202) kirjoittavat: ”’Muuttoliikkeen autonomia’ tarkoittaa muuttoliikkeen 
ymmärtämistä yhteiskunnallisena ja poliittisena liikkeenä sanojen kirjaimellises-
sa mielessä eikä pelkkänä vastauksena taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin hanka-
luuksiin.” Autonomia tarkoittaa liikkumisen ensisijaisuutta suhteessa hallintaan, 
ja sitä että huolimatta rajavalvonnan tehostamisesta muuttoliikkeet eivät ole 
koskaan täysin hallittavissa. Muuttoliikkeen autonomia asettuu sitä yleistä nä-
kökulmaa vastaan, jossa siirtolaiset nähdään itsenäiseen toimintaan kykenemät-
töminä uhreina. Tällainen näkökulma on yleinen humanitääristä maahanmuut-
toa ja ihmiskauppaa koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa (Aradau 2004; 
Sharma 2005). Vaikka muuttoliikkeen autonomia -keskustelua on kritisoitu 
                                                     
3 Eurooppalaisesta keskustelusta erillään Nestor Rodriguez (1996 & 1999) on kirjoittanut autonomi-
sesta muuttoliikkeestä (autonomous migration).  
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muuttoliikkeiden romantisoimisesta (esim. Sharma 2009), siinä on kuitenkin 
korostettu maahanmuuton hallinnan väkivaltaisia rakenteita ja niiden kohtalok-
kaita seurauksia siirtolaisille huomattavasti enemmän kuin valtavirtaisessa tut-
kimuksessa on tehty. 4  
Muuttoliikkeen autonomia viittaa uudenlaiseen herkkyyteen, katseeseen tai 
perspektiiviin, joka tarkastelee muuttoliikkeitä lähtien liikkeelle siirtolaisten 
käytännöistä, haluista, odotuksista ja toiminnasta (Mezzadra 2011a, 121). Siirto-
laisuus ei välttämättä merkitse traumaattista menetystä vaan se voi olla luonteva 
vaihtoehto omien unelmien toteuttamiseksi. Siirtolaisuutta ja seksityötä tutkinut 
Laura Agustin (2007, 19) kirjoittaa, kuinka naisille pako patriarkaalisista yhteis-
kunnista voi olla ainoa mahdollisuus elää itsenäistä elämää: ”halu olla itsenäi-
sempi, nähdä maailmaa, ansaita rahaa ja matkustaa ei ole sukupuolitettu”. Näin 
ollen siirtolaisuus voidaan ymmärtää strategiana, jolla yritetään parantaa omaa 
ja läheisten elämää (Mitropoulos 2007, 129–130). Muuttoliikkeitä läpäisevä pyr-
kimys vapauteen ja itsenäisyyteen törmää maahanmuuttoa säänteleviin moni-
naisiin rajoihin, jotka uhkaavat kääntää halun parempaan elämään haavoittu-
vaisuudeksi ja pahimmillaan hyväksikäytöksi. Kuten Alessandro Dal Lago 
(2009, 271) kirjoittaa: ”Muuttoliikkeen olosuhteet heilahtelevat välttämättömyy-
den ja vapauden, puutteen ja halun, hauraan turvallisuuden ja turvattomuuden 
välillä, mutta samalla liikkuminen sisältää mahdollisuuden parempaan elä-
mään.” Muuttoliikkeet sijoittuvat ristiriitaiseen paon ja pakon, uusien mahdolli-
suuksien ja erilaisten riippuvuuksien väliseen maastoon. Pyrkimys itsenäiseen 
elämään ja samanaikainen epävarmuus selviytymisestä ja tulevaisuudesta luon-
nehtii myös haastattelemieni ulkomaalaisten kokemuksia sekä oleskelulupapro-
sessista että työelämästä. Tätä ristiriitaista epävarmuuden läpäisemää tilannetta 
nimitän prekaarisuudeksi. 
Prekaarisuuden kautta voidaan tarkastella ulkomaalaisten asemaa ja työnte-
koa määrittäviä tekijöitä, mutta samalla ottaa huomioon ihmisten moninaiset 
pyrkimykset. Prekaarisuuden käsite mahdollistaa kahden eri tutkimussuunta-
uksen yhdistämisen, yhtäältä rajojen ja oikeudellisten asemien ja toisaalta työ-
elämän muutoksen analyysin. Prekarisaatio liitetään yleensä nimenomaan työ-
elämän epävarmistumiseen, ja ulkomaalaisten työolosuhteissa tulevatkin näky-
viksi selvästi työn prekarisaation negatiiviset piirteet. Ulkomaalaisten elämää 
läpäisevä epävarmuus ei silti synny ensisijaisesti työn epävarmuudesta, vaan 
perustavanlaatuisesta oleskelun ehdollisuudesta ja siihen liittyvästä vajaavaltai-
sesta asemasta. Ulkomaalaisten kohdalla oikeudellinen asema muodostaa kes-
keisen prekaarisuuden ulottuvuuden, vaikka tilanteet ja kokemukset prekaari-
suudesta ovatkin yksilöllisiä. Prekarisaatio viittaa laajemmin epävarmuutta, tila-
päisyyttä ja haavoittuvaisuutta tuottaviin yhteiskunnallisia prosesseihin. Rajat 
                                                     
4 Voidaan myös kysyä, eikö pikemminkin sellainen maahanmuuttotutkimus, joka ei käsittele lain-
kaan maahanmuuton hallinnan rakenteita ja niiden vaikutusta siirtolaisten asemalle, ”romantisoi” 
maahanmuuton hallintaa.  
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toimivat maahanmuuton ja työvoiman prekarisaation mekanismina, sillä ehdol-
linen oikeudellinen asema heijastuu myös neuvotteluasemaan työmarkkinoilla. 
Prekarisaatio mahdollistaa ulkomaalaisten aseman liittämisen laajempiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin ja kapitalistisen tuotantojärjestelmän muutokseen.  
 
 
1.6 TUTKIMUKSEN RAKENNE 
 
Tutkimus koostuu tästä yhteenvetoluvusta ja viidestä osajulkaisusta, jotka on 
julkaistu neljässä suomalaisessa vertaisarvioidussa tieteellisessä lehdessä ja yh-
dessä toimitetussa kokoomateoksessa. Osajulkaisuissa analysoin ulkomaalaisten 
ja palvelualojen työnantajien haastattelujen sekä maahanmuuttopolitiikkaa kä-
sittelevien dokumenttien ja ulkomaalaislainsäädännön avulla ulkomaalaisten 
asemaa matalapalkkaisilla työmarkkinoilla. Ensimmäinen artikkeli Pako ja pakko 
– turvapaikanhakijoiden kokemuksia prekaarista työstä käsittelee maahanmuuttoon 
liittyvää epävarmuutta turvapaikkaa hakeneiden henkilöiden moninaisten työ-
historioiden avulla. Toisessa artikkelissa Prekaari työvoima ja työn uudet hierarkiat 
metropolissa tarkastelen ulkomaalaisten tekemiä siivous- ja ravintola-alan töitä ja 
työmarkkinoiden hierarkisoitumista pääkaupunkiseudulla. Kolmas artikkeli 
Pidätelty elämä käsittelee laajemmin oleskeluluvan merkitystä ja oleskelun ja 
oikeuksien ehdollisuuden materiaalisia ulottuvuuksia ulkomaalaisten elämälle. 
Neljäs artikkeli Palvelualan työnantajat ja joustavat ulkomaalaiset työntekijät perus-
tuu työnantajien haastatteluihin ja keskittyy ulkomaalaisten merkitykseen jous-
tavana työvoimana pääkaupunkiseudulla. Viides artikkeli Maahanmuuttopolitiik-
ka työmarkkinapolitiikkana käsittelee ulkomaalaislainsäädännön roolia työmarkki-
noiden hierarkisaatiossa ja pyrkii kehittämään maahanmuuton taloustiedettä. 
Vaikka vain kolme osajulkaisua perustuvat suoraan ulkomaalaisten haastattelu-
aineistoon, ne muodostavat taustan myös muiden osajulkaisujen analyysille. 
Läpileikkaavana teemana toimii maahanmuuttopolitiikan (etenkin työperustei-
sen maahanmuuton) sekä maahanmuuttajien työntekoa koskevan taloustieteel-
lisen keskustelun kriittinen analyysi.  
Muuttoliikkeisiin ja työmarkkinoihin vaikuttaa moninaisia tekijöitä, joita on 
vaikea tarkastella yhden selkeän teorian viitekehyksessä. Tutkimukseni teoreet-
tinen viitekehys perustuu yhtäältä rajoja ja maahanmuuton kontrollointia käsit-
televään kriittiseen siirtolaisuustutkimukseen ja toisaalta post-operaistiseen 
keskusteluun kapitalismin muutoksesta ja prekarisaatiosta. Suomessa tehdyssä 
maahanmuuton tutkimuksessa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota kansainvä-
lisessä keskustelussa pitkään esillä olleisiin teemoihin rajoista ja maahanmuuton 
kontrolloinnista. Maahanmuuton erottamista erilliseksi tutkimusalueeksi laa-
jemmasta muuttoliikkeiden analyysista on kritisoitu esimerkiksi muuttoliikkei-
den tutkimusta esittelevässä yleisteoksessa (Castles & Miller 2009, 20). Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on tuoda uudenlainen näkökulma maahanmuuttoon 
ja työmarkkinoiden dynamiikkaan Suomessa. Osajulkaisuissa kehitän käsitteel-
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lisiä välineitä ulkomaalaisten aseman hahmottamiseksi perustuen kriittisen siir-
tolaisuustutkimuksen ja prekarisaatiokeskustelun huomioihin. Näiden keskuste-
lujen laajempi käsittely ei ollut osajulkaisuissa mahdollista. Yhteenvetoluvussa 
käsittelen tutkimuksen lähtökohtia ja niitä keskusteluja, jotka ovat vaikuttaneet 
tutkimuksen teemoihin. Siten yhteenvetoluku toimii sekä johdantona artikkelien 
taustalla oleviin keskusteluihin että yhteenvetona tutkimuksen teoreettisesta 
työstä.  
Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen kysymyksenasetteluja 
ja rajauksia. Esittelen maahanmuuton järjestelmää Suomessa ja oleskelulupajär-
jestelmän tuottamia erilaisia oikeudellisia asemia. Käsittelen lyhyesti suhdettani 
suomalaiseen maahanmuuttotutkimukseen ja kriittiseen siirtolaisuustutkimuk-
seen, jonka alaan tämä tutkimus sijoittuu. Kolmannessa Metodologia -luvussa 
käsittelen yleisemmin kriittisen tutkimuksen lähtökohtia sekä tarkemmin tutki-
muksen aineistoa, haastattelujen toteuttamista ja analyysia. Pohdin luvussa 
myös tutkimusetiikkaan ja tiedon tuottamiseen liittyviä kysymyksiä. 
Luvuissa neljä ja viisi käsittelen tutkimuksen taustalla olevia laajempia teo-
reettisia keskusteluja. Neljännessä luvussa tarkastelen kriittisen siirtolaisuustut-
kimukseen pohjautuen liikkumisen hallinnan institutionaalista muutosta Eu-
roopassa sekä rajavalvonnan irtaantumista territoriaalisista rajoista. Käsittelen 
lisäksi tarkemmin oikeudellisten asemien hierarkisaatiota ja tilapäisessä asemas-
sa olevan väestön ongelmallista asemaa politiikan- ja oikeusteorian näkökulmas-
ta. Viidennessä luvussa käsittelen liikkumisen kontrollin merkitystä kapitalis-
missa, työvoiman joustavoittamista jälkifordistisessa tuotannossa sekä rajojen 
tuottamaa uudenlaista työvoiman hierarkisoitumista. Esittelen prekarisaatiosta 
käytyä keskustelua, sekä tarkastelen oikeudellisen aseman merkitystä prekaari-
suuden ulottuvuutena. Nämä luvut muodostavat tutkimuksen teoreettisen vii-
tekehyksen.  
Kuudennessa luvussa esittelen lyhyesti osajulkaisujen sisällön ja niissä esit-
tämäni huomiot. Luvussa tiivistän myös tutkimuksen keskeiset tulokset ja tar-
kastelen niiden merkitystä pohjoismaisessa kontekstissa. Yhteenvetoluvun päät-
teeksi pohdin tutkimuksessa tekemieni huomioiden laajempia yhteiskunnallisia 
ulottuvuuksia.  
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2 Tutkimusasetelma  
Suomessa käydyssä maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa painottuu kaksi 
näkökulmaa. Yhtäältä maahanmuuton määrien ja muotojen sääntely, se kuinka 
paljon ja minkälaisia maahanmuuttajia tarvitaan, miten edistää toivottua (esi-
merkiksi koulutettujen asiantuntijoiden) maahanmuuttoa ja miten vähentää 
epätoivottua (kuten turvapaikanhakijoiden) maahanmuuttoa (esim. Sisäasiain-
ministeriö 2009b). Maahanmuuton hallinnan kehykseen liittyy myös viime ai-
koina korostunut harmaan talouden ja laittoman maahanmuuton torjunta (esim. 
Sisäasiainministeriö 2012a). Toisaalta keskustelun kohteena on Suomeen pysy-
västi muuttaneiden ulkomaalaisten kotoutuminen, etenkin heidän työllistymi-
sensä (esim. Työ- ja elinkeinoministeriö 2012). Vaikka maahantulon sääntely ja 
kotoutuminen onkin erotettu erillisiksi hallinnon aloiksi, ne ovat viime kädessä 
sidoksissa tosiinsa, sillä oleskelulupajärjestelmä luo erilaisia mahdollisuuksia 
jäädä maahan. Lähestymistapani eroaa vallitsevasta käsityksestä maahanmuu-
tosta ja työmarkkinoista siinä, että tarkastelen oikeudellisten asemien merkitystä 
suhteessa työmarkkinoihin. Rajat eivät ainoastaan sääntele maahanmuuton määriä, 
vaan ne vaikuttavat konkreettisesti niihin olosuhteisiin, missä ulkomaalaiset tekevät 
työtä ja rakentavat elämäänsä. Maahanmuuton hallinta on samalla myös työvoi-
man kontrollointia ja tuottamista, toisin sanoen maahanmuuttopolitiikka on 
erityinen työmarkkinoiden sääntelyn muoto. Rajan asettaminen eräänlaiseksi 
metodiksi (Mezzadra & Neilson 2013) maahanmuuton analyysissa luo uudenlai-
sen näkökulman sekä työmarkkinoihin että maahanmuuttopolitiikkaan ja sen 
ristiriitaisiin seurauksiin. Tässä luvussa esittelen tarkemmin tutkimusasetelmaa 
ja oleskelulupajärjestelmää sekä tutkimuksen kannalta olennaisten teemojen 
käsittelyä aikaisemmassa tutkimuksessa.  
 
 
2.1 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Samalla kun pääoman, palveluiden ja tavaroiden liikkuvuutta pyritään edistä-
mään, globaalista etelästä tulevien henkilöiden liikkumiseen kohdistuu monen-
laisia rajoituksia valikoituja koulutettuja työntekijöitä lukuun ottamatta. Vaikka 
tavoitteena myös Suomessa on edistää laajemmin työvoiman maahanmuuttoa 
väestön vanhetessa (Sisäasiainministeriö 2009b), monimutkainen työperusteisen 
maahanmuuton järjestelmä ei näytä vastaavan työmarkkinoiden tarpeita. Samal-
la erilaissa tilapäisissä oikeudellisissa asemissa Suomessa jo oleskelevat ulko-
maalaiset tekevät usein epähaluttuja töitä matalapalkkaisilla aloilla ilman var-
muutta oleskelun jatkuvuudesta. Ehdollisessa oikeudellisessa asemassa olevien 
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ulkomaalaisten työnteko tarjoaa näkökulman globaaliin kapitalismiin ja maa-
hanmuuton hallintaan liittyviin ristiriitoihin. Huomion kiinnittäminen rajojen ja 
oikeudellisten asemien merkitykseen ulkomaalaisten elämälle ja työnteolle luo 
myös mahdollisuuden tarkastella kriittisesti valtavirtaisen taloustieteen ymmär-
rystä työmarkkinoista sekä kotoutumista painottavaa maahanmuuttopolitiikkaa. 
Matalapalkkaisilla aloilla työskentelevien ulkomaalaisten työolosuhteista ja 
oikeudellisesta asemasta on hyvin vähän tietoa. Näitä teemoja selvittääkseni 
haastattelin siivous- ja ravintola-alojen yritysten edustajia (N=7) ja Afrikasta ja 
Aasiasta Suomeen 2000-luvulla saapuneita ulkomaalaisia (N=32), joilla on ko-
kemusta sekä prekaarista työstä että oleskelun ja oikeuksien ehdollisuudesta. 
Haastatteluiden avulla jäljitän niitä kokemuksia, joita syntyy rajojen ja kapita-
lismin määrittämässä ympäristössä. Haastateltavat ovat oleskelleet ja tehneet 
työtä erilaisissa oikeudellisissa asemissa Suomessa: turvapaikanhakijana, opis-
kelijan tilapäisellä oleskeluluvalla, työntekoon sidotulla työluvalla, avioliiton 
perusteella myönnetyllä jatkuvalla oleskeluluvalla, turvapaikkaprosessin kautta 
saaduilla erilaisilla oleskeluluvilla mutta myös paperittomana. Kuten johdan-
nossa huomautin, niitä moninaisia tilanteita, joihin ihmiset päätyvät ylittäessään 
rajoja ja pyrkiessään varmistamaan maahan jäämisen, on vaikea palauttaa yksi-
selitteisiin luokitteluihin. Tutkimuksessa en tarkastele haastateltavia etnisten tai 
kulttuuristen luokittelujen pohjalta, en myöskään oleskelulupakategorian tai 
maassaoloajan pituuden perusteella, vaan ihmisinä, joiden elämää määrittää 
oikeuksien ja oleskelun ehdollisuus. Eroista huolimatta haastateltavia yhdistävä 
tekijä on kokemus oleskelun epävarmuudesta, vaikka osa heistä olikin päässyt 
turvatumpaan asemaan. Juuri ehdollinen asema on peruste tutkia hallinnollises-
ta näkökulmasta erilaisia ryhmiä yhdessä (Goldring & Landolt 2013, 20). Haas-
tatteluaineiston analyysin perusteella tekemiäni huomioita tarkastelen suhteessa 
sekä maahanmuuttohallinnon dokumentteihin että aikaisempaan tutkimukseen.  
Tutkimuksen empiirinen osa on rajautunut pääkaupunkiseudulle, jossa haas-
tateltavat ovat asuneet ja tehneet töitä. Helsinki muodostaa Suomessa suurim-
man talouden keskittymän, jossa palvelualojen osuus työmarkkinoista on muuta 
maata suurempi (Suokas ym. 2012). Myös maahanmuuttajien yhteisöt ovat kes-
kittyneet pääkaupunkiseudulle. Jo maahan tullessaan ulkomaalaiset suuntaavat 
suuriin kaupunkeihin, ja monet humanitääriset maahanmuuttajat muuttavat 
pääkaupunkiseudulle oleskeluluvan saatuaan (Sjöblom-Immala 2012; Saari & 
Sivula 2012). Pienemmillä paikkakunnilla opiskelujen tai turvapaikkaprosessin 
aikana asuneet haastateltavat olivat niin ikään muuttaneet pääkaupunkisedulle 
työn ja monipuolisempien mahdollisuuksien takia. Lähes kaikki haastateltavat 
ovat työskennelleet matalapalkkaisilla palvelualoilla, useimmiten siivoustehtä-
vissä ja erilaisissa ravintola-alan avustavissa tehtävissä. Osa heistä on työsken-
nellyt myös esimerkiksi huoltoasemalla, vähittäiskaupassa, hoivatyössä ja tulk-
kina. Lähes kaikki haastateltavien tekemistä töistä on luokiteltavissa suorittaviin 
tehtäviin, jotka eivät vastaa henkilön osaamista tai koulutusta. Vaikka aineis-
toon perustuvat huomiot matalapalkkaisista työmarkkinoista koskevat pääkau-
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punkiseutua, rajojen vaikutukset työmarkkinoihin ulottuvat laajemmin pääkau-
punkiseudun ulkopuolelle.  
Tutkimuksessa jäljitän oikeudellisten asemien merkitystä suhteessa työ-
markkinoihin. Ulkomaalaisen asemaa suhteessa valtioon määrittää epäsymmet-
rinen valtasuhde, jonka konkreettinen muoto on oleskelulupajärjestelmä. Tut-
kimuksen kohteena eivät ole niinkään maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset erityi-
senä sosiaalisena ryhmänä, vaan pikemminkin oleskelulupajärjestelmä ja työ-
markkinat ulkomaalaisten elämää rakenteistavina kehikkoina. Tutkimusongel-
ma on rajojen määrittämien ehdollisten oikeudellisten asemien vaikutukset ulkomaalais-
ten elämään, työntekoon ja asemaan työmarkkinoilla. Tutkimusongelmaan vastaan 
seuraavien kysymysten avulla. 
 
1) Minkälaisia kokemuksia ulkomaalaisilla on työnteosta ja miten heidän 
työolosuhteensa heijastelevat työmarkkinoiden laajempaa muutosta?  
2) Miten oleskelulupaprosessi vaikuttaa ulkomaalaisten itsenäisen elämän 
rakentamisen mahdollisuuksiin ja työntekoon?  
3) Minkälainen rooli ulkomaalaisilla on pääkaupunkiseudun matalapalkkai-
silla palvelualojen työmarkkinoilla? 
4) Miten haastateltavien kokemukset oleskelulupaprosessista ja työmarkki-
noista suhteutuvat viralliseen maahanmuuttopolitiikkaan ja sen tavoittei-
siin? 
 
Näitä kysymyksiä tarkastelen viidessä osajulkaisussa. Ensimmäinen tutkimus-
kysymys liittyy kahteen ensimmäiseen osajulkaisuun Pako ja Pakko ja Prekaari 
työvoima ja työn uudet hierarkiat metropolissa, joissa analysoin ulkomaalaisten 
haastattelujen avulla heidän kokemuksiaan työmarkkinoilla. Näissä osajul-
kaisussa viitekehyksenä on työn prekarisaatiosta käyty keskustelu. Toiseen tut-
kimuskysymykseen vastaan pääasiassa osajulkaisussa Pidätelty Elämä, joka käsit-
telee laajemmin ulkomaalaisten kokemuksia oleskelulupaprosessista ja oleske-
luun liittyvää epävarmuutta ja vajaavaltaista asemaa. Oleskelun epävarmuuteen 
liittyviä teemoja ja sen vaikutusta työntekoon käsittelen myös kahdessa ensim-
mäisessä osajulkaisussa. Kolmanteen tutkimuskysymykseen etsin vastausta 
osajulkaisussa Palvelualan työnantajat ja joustavat ulkomaalaiset työntekijät, jossa 
työnantajien haastattelujen avulla tarkastelen ulkomaalaisten roolia joustavana 
työvoimana matalapalkkaisilla palvelualoilla. Osajulkaisujen läpileikkaavana 
teemana on kysymys maahanmuuttopolitiikan tavoitteiden ja käytäntöjen suh-
teesta, ja siten neljäs tutkimuskysymys liittyy neljään ensimmäiseen osajul-
kaisuun. Viides osajulkaisu Maahanmuuttopolitiikka työmarkkinapolitiikkana toimii 
laajempana yhteenvetona tutkimuksesta. Siinä käsittelen työmarkkinoiden oi-
keudellisia hierarkioita ja niiden vaikutusta työvoiman kysyntään ja tarjontaan 
ulkomaalaislain ja maahanmuuttopoliittisten asiakirjojen analyysiin pohjautuen. 
Tutkimuksella on kaksi tavoitetta. Ensiksi, tarkoituksena on tuottaa tietoa ul-
komaalaisten kokemuksista työstä ja oleskelulupaprosessista. Tutkimuksessa 
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käsiteltävät teemat, kuten oleskelulupajärjestelmä, muuttoliikkeiden hallinta ja 
ulkomaalaisten konkreettiset työolosuhteet, ovat jääneet vähälle huomiolle 
suomalaisessa keskustelussa. Toiseksi, tarkoituksena on kehittää käsitteellisiä 
välineitä maahanmuuttoon liittyvän epävarmuuden ja tilapäisyyden hahmotta-
miseksi ja ulkomaalaisten työnteon ja työmarkkina-aseman kuvaamiseksi. Kuten 
Pertti Alasuutari (2011, 216) kirjoittaa, yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole 
vain havaintojen tekemistä empiirisestä aineistosta, eikä näitä havaintoja voi 
pitää tuloksina sellaisenaan. Alasuutari korostaa miksi-kysymysten merkitystä 
tutkimuksessa mitä-kysymysten sijaan. Tutkimukseni lähtökohtana on kuiten-
kin myös tietty mitä-kysymys: tämän tutkimuksen aiheesta ei ole juurikaan tie-
toa, ja näin ollen tutkimus on osaltaan perustutkimusta, jonka pyrkimyksenä on 
selvittää esimerkiksi sitä, missä asemassa ja minkälaisissa olosuhteissa ulkomaa-
laiset työskentelevät. Samalla tutkimusta on ohjannut koko ajan pyrkimys ajatel-
la maahanmuuttoa osana laajempia yhteiskunnallisia prosesseja kansallisvaltion 
ja hallinnan kontekstin sijaan sekä analysoida niitä rakenteita, jotka määrittävät 
ulkomaalaisten työntekoa ja elämää. Siten tarkemmin sanottuna tutkimusta on 
ohjannut ”miksi-kysymyksen” sijaan ”miten-kysymys” foucault’laisessa mieles-
sä (Foucault 2000c, 224). Michel Foucault (2010, 19) kirjoittaa vallan mekanismi-
en analyysista, kuinka siinä ”on kyse ainoastaan siitä, missä ja miten valta toi-
mii, keiden välillä, minkä paikkojen välillä, minkälaisten menettelytapojen avul-
la ja mitä vaikutuksia siitä seuraa.” Tutkimuksessani olen nimenomaan kiinnos-
tunut siitä, miten maahanmuuton hallinnan järjestelmä toimi ja minkälaisia vaiku-
tuksia sillä on ulkomaalaisten elämälle ja työnteolle.  
Tutkimuksen lähtökohtana on, että ulkomaalaisten asema työmarkkinoilla ei 
ole selitettävissä heidän henkilökohtaisilla ominaisuuksillaan. Tutkimuskohteen 
sisäisiin ominaispiirteisiin keskittyvä analyysi päätyy helposti tutkimuskohteen 
kuvailemiseen eikä kykene tarjoamaan selitysmalleja tutkimuskohteeseen vai-
kuttavista tekijöistä, kuten Saskia Sassen (2006, 4) huomauttaa. Tutkimusstrate-
gisesti ulkomaalaisten asemaan vaikuttavien tekijöiden tavoittaminen edellyttää 
huomion kiinnittämistä maahanmuuttoon ja työmarkkinoihin vaikuttaviin mo-
ninaisiin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Yritän hahmottaa rajojen merkitystä 
maahanmuuton ja työvoiman prekarisaation mekanismina siirtämällä analyytti-
sen fokuksen maahanmuuttohallinnon kehyksestä ihmisten moninaisiin tilantei-
siin ja maahanmuuttoa määrittäviin rakenteisiin. Kokonaiskuvan muodostami-
nen ulkomaalaisen työvoiman asemasta on hankalaa eikä se kuulu tämän tut-
kimuksen tavoitteisiin. Sen sijaan keskityn analysoimaan oikeudellisten asemien 
ja niihin liittyvien hierarkioiden vaikutusta ulkomaalaisten yhteiskunnalliseen 
asemaan ja työntekoon. Tutkimus pyrkii vastaamaan kansainvälisessä keskuste-
lussa esiin nostettuihin muuttoliikkeiden tutkimuksen käsitteellisiin ja metodo-
logisiin haasteisiin. Se osallistuu muuttoliikkeiden tutkimuksesta käytyyn teo-
reettiseen keskusteluun, ja tuo suomalaiseen tutkimukseen uudenlaisia teoreet-
tisia lähestymistapoja. Samalla se tarkastelee kriittisesti maahanmuuttopolitii-
kan vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin kiinnittämällä huomion ul-
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komaalaisten konkreettisiin tilanteisiin. Maahanmuuttoa sääntelevien moninais-
ten rajojen analyysi tarjoaa uudenlaisen näkökulman niin paperittomuuteen 
kuin ihmiskauppaankin.  
 
 
2.2 OIKEUDELLISET ASEMAT SUOMESSA 
 
Tutkimus keskittyy Euroopan ulkopuolelta tuleviin kolmansien maiden kansa-
laisiin, joiden oleskelu on ehdollista ja joiden maahan jääminen on riippuvaista 
oleskelulupaprosessista. Erityisesti tarkastelen Afrikasta ja Aasian köyhistä 
maista turvapaikanhakijoina ja opiskelijoina saapuneiden henkilöiden moninai-
sia tilanteita. Vaikka oikeuksien ja oleskelun epävarmuus koskettaa laajemmin 
kolmansien maiden kansalaisia, maahantulon mahdollisuudet ja maasta poista-
misen mahdolliset seuraukset ovat erilaiset esimerkiksi Argentiinan, Irakin tai 
Nigerian kansalaisten kohdalla. Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat kiintiöpa-
kolaiset ja paluumuuttajat, koska he ovat oikeutettuja pysyvään oleskeluun ja 
kotouttamispalveluihin. Kolmansien maiden kansalaisten asema eroaa oikeudel-
lisesti EU-kansalaisista, joiden liikkumiseen tai työntekoon ei kohdistu rajoituk-
sia ja jotka eivät tarvitse oleskelulupaa maahanmuuttoa varten. Kuitenkin myös 
EU-kansalaisten kohdalla pääsy sosiaaliturvan piiriin edellyttää työntekoa (lu-
kuun ottamatta heidän perheenjäseniään).  
Ulkomaalaislaki (30.4.2004/301) on keskeinen maahanmuuttopolitiikan inst-
rumentti, jossa säädetään ulkomaalaisten oikeuksista ja oleskelun ehdoista. 
Kolmansien maiden kansalaisten pidempiaikainen oleskelu edellyttää oleskelu-
lupaa. Suomessa oleskeluluvat ovat joko pysyviä tai määräaikaisia. Määräaikai-
set oleskeluluvat jakaantuvat tilapäisiin (B) ja jatkuviin (A) oleskelulupiin. En-
simmäinen lupa on määräaikainen, ja se myönnetään yleensä aluksi vuodeksi. 
Määräaikaisten oleskelulupien kaksi keskeistä ulottuvuutta ovat yhtäältä oleske-
lun jatkuvuus (oleskeluluvan uusimisen ja pysyvän oleskeluluvan saamisen 
mahdollisuus), toisaalta oleskeluluvan määrittämät oikeudet työntekoon, perhe-
elämään ja sosiaaliturvaan. Olennaista maahan muuttaneen henkilön kannalta 
on pysyvän oleskeluluvan saaminen, koska se takaa kansalaista vastaavan ase-
man ja myös suojan käännyttämistä vastaan. Pysyvän oleskeluluvan saaminen 
edellyttää neljän vuoden yhtämittaista oleskelua jatkuvalla oleskeluluvalla (Ul-
komaalaislaki 56 §). Kansalaisuuden voi saada viiden vuoden yhtenäisen oleske-
lun jälkeen. Vaikka kansalaisuuden myöntäminen on Suomessa suhteellisen 
liberaalia, maahanmuuttopolitiikan ymmärtäminen edellyttää huomion kiinnit-
tämistä maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan väliseen vaiheeseen. Tauluk-
koon 1 olen koonnut ulkomaalaislain määrittämät pääasialliset oikeudelliset 
asemat Suomessa havainnollistaakseni oikeudellisten asemien moninaisuutta ja 
oikeuksien hierarkisoitumista.  
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 Oleskeluoikeus Työnteko-oikeus Sosiaaliset 
oikeudet 
EU-kansalainen Rekisteröitymis-
velvollisuus 3  
kuukauden jälkeen 
Rajoittamaton Kyllä, jos työntekijä 
tai vakinainen muutto  
Kansainvälinen 
suojelu 
Jatkuva Rajoittamaton Kyllä (myös kotout-
tamispalvelut) 
Avioliitto5 Jatkuva Rajoittamaton Puolison asemaa 
vastaava  
Asiantuntija Tilapäinen tai jatkuva 
(riippuu työsuhteen 
kestosta) 
Erityisosaamista 
vaativat tehtävät 
Terveydenhuolto, 
sosiaaliturva jos 
vakinainen muutto 
Työlupa 
 
Tilapäinen tai jatkuva 
(riippuu työsuhteen 
kestosta) 
Ammattialat  
(saatavuusharkinta, 
alakohtainen) 
Terveydenhuolto, 
sosiaaliturva jos 
vakinainen muutto  
Opiskelija Tilapäinen (toimeen-
tuloedellytys)  
Rajoitettu 25 tuntiin 
viikossa lukukauden 
aikana 
Ei (yksityinen  
sairausvakuutus) 
Turvapaikan-
hakija 
Epävarma  Rajoittamaton 3 tai 6 
kuukauden jälkeen 
Vastaanottoraha, 
terveydenhoito 
Turistiviisumi Enintään 3 kuukautta Kausityö (maatalous, 
marjanpoiminta) 
Ei (kiireellinen  
terveydenhoito) 
Paperiton Käännytettävissä 
milloin tahansa 
Ei (käytännössä  
harmaa talous) 
Ei (kiireellinen  
terveydenhoito) 
 
Tutkimuksen kannalta keskeisiä oikeudellisia asemia ovat turvapaikanhakija, 
opiskelijan tilapäinen oleskelulupa ja työntekijän oleskelulupa (työlupa). Turva-
paikanhakijat ovat oikeutettuja ilmaiseen asumiseen vastaanottokeskuksessa ja 
vastaanottorahaan prosessin aikana, mutta heillä on oikeus työntekoon kolmen 
tai kuuden kuukauden jälkeen maahantulosta aina prosessin lainvoimaiseen 
päätökseen asti.6 Opiskelijat on määritelty tilapäisesti asuviksi ulkomaalaisiksi, 
ja he ovat siten asumisperusteisen sosiaaliturvan ulkopuolella. Heillä on oltava 
yksityinen sairausvakuutus opiskeluajalle (Ulkomaalaislaki 46 §). Työlupa mah-
dollistaa työskentelyn määrätyllä alalla, mutta oleskeluluvan uusiminen on en-
simmäisten vuosien aikana riippuvaista työsuhteen jatkumisesta. Oleskelulupaa 
haettaessa pitää maksaa käsittelymaksu, joka on vuonna 2014 ensimmäisen 
oleskelulupahakemuksen kohdalla opiskelijoille 330 euroa ja työperusteisille 
                                                     
5  Avioliiton lisäksi oleskelulupa voidaan myöntää myös avoliiton tai rekisteröidyn parisuhteen 
perusteella (Ulkomaalaislaki 37 §). 
6 Turvapaikanhakijoiden työnteko-oikeus määrittyy selvitetyn henkilöllisyyden perusteella: mikäli 
henkilöllä on viralliset matkustusasiakirjat maahan tullessaan, hän voi tehdä töitä kolmen kuukau-
den jälkeen, muutoin kuuden kuukauden jälkeen. Erottelu perustuu oletukseen, että turvapaikanha-
kijat tietoisesti hävittävät henkilöllisyystodistuksensa ennen maahantuloa (Valtioneuvosto 2009). 
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hakijoille 550 euroa (Maahanmuuttovirasto 2014f).7 Oleskeluluvan myöntämi-
nen työn tai opiskelun perusteella edellyttää, että hakija pystyy osoittamaan 
riittävän toimeentulon oleskeluajalle. Opiskelijan kohdalla vaadittava toimeen-
tuloedellytys on 6720 euroa lukuvuotta kohden (Maahanmuuttovirasto 2014c), 
työluvan kohdalla minimitoimeentulon raja taas on 1154 euroa palkkatuloa 
kuukaudessa (Kela 2014a). Turvapaikanhakijoilla oleskeluluvan saaminen riip-
puu kansainvälisen suojelun tarpeen arviosta, mutta myös opiskelijan ja työnte-
kijän oleskelun jatkuvuus on epävarmaa. Opiskelijat voivat valmistumisen jäl-
keen saada ainoastaan puolen vuoden jatkon oleskelulupaan työnhakua varten. 
Työn (tai avioliiton) perusteella myönnetty jatkuva oleskelulupa voi taas olla 
katkolla työsuhteen päättymisen (tai avioeron) seurauksena.  
Ulkomaalaisten asemaa ja oikeuksia sääntelevä lainsäädäntö muodostaa mo-
nimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden johtuen osaltaan lukuisista lain-
muutoksista ja EU-direktiivien toimeenpanosta (ks. Sorainen 2012). Taulukko 
onkin suuntaa antava, koska ulkomaalaislaissa ei ole eksplisiittisesti määritelty 
oleskelulupien takaamia oikeuksia eikä kaikissa tapauksissa edes oleskeluluvan 
ehtoja. Esimerkiksi asiantuntija-aseman kohdalla arvion suorittaa Maahanmuut-
tovirasto ”ottaen huomioon luvan hakijan antamat tiedot sekä järjestelyn luon-
teen kokonaisuudessaan” (Valtioneuvosto 2012, 7). Maahanmuuttovirasto arvioi 
myös työsuhteen pituuden perusteella, onko henkilö oikeutettu tilapäiseen vai 
jatkuvaan oleskelulupaan. EU-kansalaisten kohdalla niin sanotut lähetetyt työn-
tekijät muodostavat oman ryhmänsä, koska he ovat lähtömaan sosiaaliturvajär-
jestelmän piirissä huolimatta työskentelystä toisessa EU:n jäsenvaltiossa. Ulko-
maalaisen sosiaalisiin oikeuksiin voi vaikuttaa myös lähtömaan ja Suomen välil-
lä solmittu sosiaaliturvasopimus (Kela 2014b). Lisäksi perheenjäsenenä muutta-
van asemaan vaikuttaa Suomessa asuvan henkilön oikeudellinen asema. Kan-
sainvälistä suojelua8 saaneita lukuun ottamatta perheenjäsenten maahanmuutto 
edellyttää toimeentuloedellytyksen täyttämistä. Esimerkiksi kahden aikuisen ja 
kahden alaikäisen lapsen muodostaman perheen kohdalla vaadittu toimeentulo 
on 2600 euroa kuukaudessa (Maahanmuuttovirasto 2014c). Toimeentuloedelly-
tys ei kuitenkaan koske Suomen ja EU:n kansalaisten perheenjäseniä. EU-
kansalaisen perheenjäsenet määritellään lisäksi eri tavalla kuin kolmannen maan 
kansalaisen kohdalla: alaikäisten lasten ikäraja on 21 vuotta 18 vuoden sijaan ja 
myös isovanhemmat voivat kuulua perheeseen (Ulkomaalaislaki 154 §).  
Sosiaaliset oikeudet viittaa taulukossa julkisiin palveluihin (kuten tervey-
denhuoltoon) ja sosiaaliturvaan. Suomessa sosiaaliturvajärjestelmä on periaat-
teessa asumisperusteinen, mutta sen piiriin pääsy edellyttää vakinaista muuttoa. 
Työntekijöiden kohdalla vakinaisen muuton kriteerinä on vähintään vuodeksi 
myönnetty jatkuva oleskelulupa (Kela 2014a). Kansaneläkelaitos arvioi erikseen 
                                                     
7  Käsittelymaksut ja toimeentulorajat tarkistetaan vuosittain. Myös muut tässä luvussa esitetyt 
summat koskevat vuotta 2014.  
8 Yksilöllisen inhimillisen syyn perusteella oleskeluluvan saaneelta turvapaikanhakijalta vaaditaan 
kuitenkin toimeentuloedellytyksen täyttämistä perheenjäsenten muuttoon.  
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asumisen pysyvyyttä tehdessään päätöstä sosiaaliturvan piiriin kuulumisesta, 
mihin vaikuttaa osaltaan maistraattien itsenäisesti tekemä päätös kotikunnasta. 
Asuminen määritellään kuitenkin eri tavoin kotikuntalaissa ja sosiaaliturvalain-
säädännön soveltamista määrittävässä laissa (Euroopan muuttoliike -verkosto 
2014). Anne Alitolppa-Niitamo kirjoittaa maahanmuuttajien sosiaalisia oikeuk-
sia käsittelevän selvityksen (emt., 6) esipuheessa, kuinka lakien epätäsmällisyys 
ja tulkinnanvaraisuus on johtanut erilaisiin hallintokäytäntöihin: ”Epäyhtenäisil-
lä käytännöillä on monia heijastusvaikutuksia: saadut päätökset ovat keskenään 
ristiriitaisia ja järjestelmä ei näyttäydy eikä toimi kaikille yhdenvertaisena.” 
Työperusteisten lupien kohdalla ongelmana ulkomaalaisen kannalta on, että 
sekä hänen oleskeluoikeutensa että oikeutensa sosiaaliturvaan on sidoksissa 
työntekoon. Siten määräaikaisen oleskeluluvan saaneella henkilöllä ei työsuh-
teen päättyessä ole enää perustetta oleskeluluvan uusimiseen, mutta ei välttä-
mättä myöskään oikeutta sosiaaliturvaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 
74).  
Tutkimuksessa tarkastelen oleskelulupajärjestelmää maahanmuuton hallin-
nan välineenä, joka tuottaa erottelevaa ja hierarkisoivaa sisällyttämistä oikeuksi-
en piiriin ja määrittää erilaisia mahdollisuuksia jäädä maahan. Käsitteellä oikeu-
dellinen asema viittaan moninaisiin ulkomaalaisuuden muotoihin, jotka käsittävät 
varsinaisten oleskelulupien lisäksi myös turvapaikanhakijat, turistiviisumilla 
oleskelevat ja paperittomat. Oikeudellisten asemien hierarkisaatioon ei ole Suo-
messa kiinnitetty juurikaan huomiota, vaan rajat näyttäytyvät yleensä neutraali-
na maahanmuuton sääntelyn paikkana. Oikeudellisten erojen sijaan maahan-
muuttotutkimuksessa huomio on usein maahantulon syyn perusteella määritty-
vissä sosiaalisissa ryhmissä, ja maahantulon syy toimii myös selittävänä tausta-
tekijänä esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumisessa tai työllistymisessä (ks. 
luku 2.4). Michel Agier (2011, 12) kutsuu “sosiologiseksi realismiksi” tapaa suh-
tautua liikkumisen hallinnan konstruoituihin kategorioihin todellisuutena sel-
laisenaan. Oleskelulupakategoriat eivät välttämättä vastaa ihmisten moninaisia 
elämäntilanteita, vaan ne ovat oikeudellis-hallinnollisia kategorioita, joiden 
määrittämässä puitteissa ulkomaalaisen on toimittava jäädäkseen maahan. 
Oleskelulupajärjestelmä toimii eräänlaisena muottina (Anderson 2010), joka 
maahantulon sääntelyn lisäksi tuottaa erilaisia ulkomaalaisuuden muotoja opis-
kelijoista ja turvapaikanhakijoista moninaisiin työntekijöiden ja perheenjäsenten 
kategorioihin. 
Tässä tutkimuksessa päähuomio on oikeudellisessa asemassa sen takia, että 
se on perustavanlaatuinen erotteleva tekijä, joka määrittää ulkomaalaisen toi-
minnan edellytyksiä yhteiskunnallisessa tilassa. Oikeudellinen asema ei yksise-
litteisesti selitä henkilön tilannetta, vaan sukupuoli, rotu, luokka ja ikä ovat 
merkittäviä intersektionaalisesti työmarkkina-asemaan vaikuttavia tekijöitä (ks. 
de los Reyes & Mulinari 2005; Davis 2009; McDowell 2008; Skeggs 2004). Suku-
puoli ja kansallisuus voivat vaikuttaa myös oikeudelliseen asemaan: yhtäältä 
voidaan puhua sukupuolittuneista liikkumisen kontrolleista viitattaessa esimer-
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kiksi avioliittomuuttajiin ja seksityöläisiin kohdistuviin hallinnan mekanismei-
hin (ks. Aradau 2004; Andrijasevic 2010), toisaalta liikkumisen kontrollit kohdis-
tuvat valikoivasti määrättyihin köyhien maiden kansalaisiin (ks. Helén & Tapa-
ninen 2013; de Genova 2005). Oikeudellinen asema vaikuttaa kuitenkin suku-
puolesta ja kansallisuudesta riippumatta ulkomaalaisen elämän mahdollisuuk-
siin, kuten työnteon pakottavuuden asteeseen. Sosiaaliturvan ja kotouttamispal-
velujen piirissä olevat henkilöt voivat esimerkiksi opiskella suomea tai suorittaa 
uuden tutkinnon. Tutkimuksessa tarkastelen oikeudellisen aseman merkitystä, 
en niinkään suhteessa formaalin kansalaisuuden saavuttamiseen, vaan konk-
reettisena kysymyksenä, miten rakentaa elämäänsä ja järjestää toimeentulonsa 
ei-kansalaisena Suomessa. Ulkomaalaisen oikeudellisen aseman ero verrattuna 
kansalaiseen ei liity niinkään poliittisiin oikeuksiin (kuten äänioikeuteen) vaan 
pikemminkin keskeisiin elämän perusedellytyksiin: toimeentuloon, elämän jat-
kuvuuteen tai perhe-elämän mahdollisuuteen.  
Kuten johdannossa kirjoitin, maahanmuuttoon liittyy perustava käsitteelli-
nen ongelma. Termi maahanmuuttaja implikoi maahanmuuton lineaarisuutta 
maahantulosta kansalaisuuteen ja häivyttää näkyvistä vuosia kestävän välivai-
heen, joka voi päättyä myös maasta poistamiseen. Kansainvälisessä tutkimuk-
sessa siirtolainen (migrant) on yleinen termi maahanmuuttajan (immigrant) sijaan 
(esim. de Genova 2005; Dal Lago 2009), välillä puhutaan ei-kansalaisista (non-
citizen) (esim. Goldring & Landolt 2013; Bosniak 2006). Tässä tutkimuksessa 
päädyin käyttämään käsitettä ulkomaalainen viittaamaan EU:n ulkopuolelta tule-
viin henkilöihin, jotka ovat maahanmuuton kontrollien kohteena. Käsitteenä 
ulkomaalainen on neutraali ja säilyttää yhteyden rajaan: ulkomaalainen on hen-
kilö, joka voidaan käännyttää maasta. Ulkomaalaisen käsitteeseen sisältyy kui-
tenkin ongelma, koska pidempään maassa esimerkiksi opiskelun tai työnteon 
perusteella asuvat henkilöt sijoittuvat tarkemmin sanottuna ulkomaalaisen ja 
kansalaisen väliseen oikeudelliseen tilaan. Erottelu yhteisön sisä- ja ulkopuolen 
välillä ei ole yksiselitteinen, vaan sisä- ja ulkopuolta erottavat rajat leikkaavat 
ulkomaalaisten elämää eri tavoin. Termiä siirtolainen käytän kansainvälisten 
keskustelujen yhteydessä. Siirtolainen ja ulkomaalainen toimivat tutkimuksessa 
rinnakkaisina käsitteinä viitattaessa niihin EU:n ulkopuolelta tuleviin henkilöi-
hin, joiden oleskelun jatkuvuus on ehdollista ja riippuvainen oleskeluluvan 
saamisesta, toisin sanoen viitattaessa niihin ihmisiin, joilla on kokemusta maa-
hanmuuttoa sääntelevistä moninaisista rajoista.  
Valtion harjoittamaan ulkomaalaisten aseman sääntelyyn voidaan viitata se-
kä rajan että maahanmuuttopolitiikan käsitteillä. Osajulkaisuissa puhun rajojen 
sijaan enemmän maahanmuuttopolitiikan vaikutuksista ulkomaalaisten ase-
maan työmarkkinoilla. Molemmilla käsitteillä viittaan laajemmin maahanmuu-
ton hallinnan kokonaisuuteen. Käyttämäni rajan ja maahanmuuttopolitiikan 
käsitteet ovat lähellä toisiaan, kyse on lähinnä erilaisesta abstraktion tasosta. Rajat 
ja maahanmuuttopolitiikka toimivat erilaisten maahanmuuton ja työvoiman 
muotojen tuottamisen mekanismina, mukaan lukien laiton maahanmuutto. 
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Kansainvälisessä keskustelussa on pitkään kritisoitu laittoman maahanmuutta-
jan käsitettä, koska henkilö itsessään ei voi olla laiton (ks. Düvell 2008; de Geno-
va 2002).9 Käsitellessäni liikkumisen hallinnan järjestelmää puhun laittomasta 
maahanmuutosta rajojen tuottamana ilmiönä ja tätä korostaakseni käytän välillä 
lainausmerkkejä ”laittoman” siirtolaisen kohdalla. Henkilöön, joka elää maassa 
ilman tarvittavaa oleskelulupaa, viittaan termillä paperiton. 
 
 
2.3 ULKOMAALAISTEN TYÖNTEON NÄKYMÄTTÖMYYS 
 
Tutkimuksessa käsittelemistäni tilapäisessä asemassa oleskelevien ja matala-
palkkaisilla aloilla työskentelevien EU:n ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten 
määrästä ja asemasta Suomessa ei ole juurikaan tietoa. Huolimatta hallitun 
maahanmuuton tavoitteesta ei ole ylipäätään tarkkaa tietoa siitä, miten ulko-
maalaisten määrät jakaantuvat eri oikeudellisten asemien ja toimialojen mukaan. 
Tätä ongelmaa on selitetty tilastointijärjestelmien puutteellisuudella: ”Nykyisin 
ulkomaalaisten työntekoa koskevat tiedot ovat hajallaan viranomaisten rekiste-
reissä. Lisäksi nämä tiedot ovat vaikeasti yhdistettävissä ja todennäköisesti tie-
dot ovat myös puutteellisia.” (Ruotsalainen 2009.) Arviot ulkomaalaisten työn-
tekijöiden määristä ovatkin vaihdelleet huomattavasti. Työ- ja elinkeinoministe-
riön julkaisemassa ulkomaalaisten tilapäistä työntekoa käsittelevässä selvityk-
sessä päädytään arvioon 30000–40000 ulkomaalaisesta tilapäistyöntekijästä (von-
Herzen-Oosi ym. 2009, 72). Tilastokeskuksen (Myrskylä 2010) arvion mukaan 
Suomessa työskentelee ”noin 50000 ulkomailta tänne lähetettyä, vuokrattua, 
tms. työntekijää”, mutta heidän koulutuksesta tai ikärakenteesta sen paremmin 
kuin toimialoista ei ole tarkempaa tietoa. Työ- ja elinkeinoministeriön hallitus-
neuvos Olli Sorainen (2012) arvioi pelkästään Suomessa työskentelevien EU-
kansalaisten määräksi 50000–100000, joiden lisäksi kolmansien maiden kansalai-
sia työskentelee työperusteisilla oleskeluluvilla noin 10000 ja viisumivapauden 
perusteella (pääasiassa marjanpoimijoita) noin 14000. Vaikka EU-kansalaiset 
ovat ulkomaalaisten työntekijöiden suurin ryhmä, kolmansien maiden kansa-
laisten työnteko on myös yleistä. Luotettavia tietoja on ainoastaan työperustei-
sista oleskeluluvista. Avoimeksi jää, mihin arviot viime kädessä perustuvat otta-
en huomioon mainitut puutteet tilastoinnissa.  
Puutteellinen tieto ulkomaalaisten työnteosta ei ole pelkästään tekninen tilas-
tointiongelma, vaan se kertoo laajemmin sekä ulkomaalaisen työntekijän että 
työn määrittelyn vaikeudesta mutta myös niihin liittyvästä luokittelun politii-
kasta. Esimerkiksi selvityksessä Ulkomaalaisten tilapäinen työnteko Suomessa (von-
Herzen-Oosi ym. 2009) tarkastellaan ainoastaan työn perusteella tulleita ulko-
maalaisia. Siten muut tilapäisessä asemassa olevat mahdolliset työntekijät, kuten 
                                                     
9 Kansainvälisessä keskustelussa käytetään myös termiä epävirallinen siirtolainen (irregular migrant), 
joka voi viitata paperittomien lisäksi turvapaikanhakijoihin (Triandafyllidou 2010). 
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opiskelijat ja turvapaikanhakijat, rajataan lähtökohtaisesti tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tilapäisyydelle ei ole mitään yksiselitteistä määritelmää, kuten selvitykses-
sä todetaan. ”Tilapäisyydellä voidaan tarkoittaa mitä tahansa ajanjaksoa, joka ei 
tarkoita pysyvää oleskelua Suomessa. Henkilö voi työskennellä Suomessa muu-
tamasta päivästä useisiin vuosiin, toistuvasti tai vaikkapa viikoittain Suomen 
rajan ylittäen. Tilapäisellä työntekijällä ei ole aikomusta jäädä Suomeen pysy-
västi – seikka, jota on hankala määrittää ja tilastoida.” (emt., 25.) Tilapäisyyden 
määrittelyn hankaluudesta kertoo se, että välitysfirmoissa ja muissa yrityksissä 
”ei yksinkertaisesti olla varmoja, ovatko heillä työskentelevät ulkomaalaiset 
maahanmuuttajia vai tilapäistyöntekijöitä” (emt., 19). Tilapäisyyden kriteeriksi 
määritellään myös rahalähetykset kotimaahan. Rahalähetykset ovat normaali 
osa muuttoliikkeiden dynamiikkaa (esim. Sassen 2003) ja niiden taustalla voi 
olla esimerkiksi perheenjäsenten maahanmuuton vaikeus (osajulkaisu II). Tila-
päiseksi määritellyn henkilön aikomus voi hyvin olla muuttaa pysyvästi, mutta 
pysyvä oleskelu on sidoksissa oleskelulupien myöntämisen kriteereihin. Tilapäi-
syys on siten myös hallinnollisesti tuotettua. 
Ulkomaalaisen työntekijän lisäksi työn luokittelu on hankalaa. Maahanmuut-
tokeskustelussa ja usein myös tutkimuksessa (ks. luku 2.4) maahanmuuttajien 
työntekoa tarkastellaan suhteessa työllistymiseen tai työsuhteen pysyvyyteen 
sen sijaan että analysoitaisiin konkreettisesti työolosuhteita ja eri toimialojen 
tilanteita. Tilastot, joissa lähtökohtana on työnteko määrättynä tarkasteluhetke-
nä, eivät välttämättä tavoita moninaisia työnteon muotoja ja niiden vaihteluja. 
Kaksijakoinen luokittelu työllisiin ja työttömiin kuvaa huonosti työn muuttunut-
ta maailmaa myös pysyvästi asuvien ja siten väestörekisterin tilastoissa mukana 
olevien maahanmuuttajien kohdalla. Työelämän muutoksella ja työllisyystilas-
toilla on yhteys työperusteiseen maahanmuuttoon. Saatavuusharkintaa edellyt-
tävien ammattialojen kohdalla arviot työvoiman saatavuudesta Suomessa vai-
kuttavat työlupien myöntämiseen (ks. Valtioneuvosto 2012). Työvoiman maa-
hanmuuton malli muistuttaa fordistista suunnitelmatalouden järjestelmää, sillä 
se perustuu kokoaikaisiin työsuhteisiin ja työvoiman tarpeen pitkän aikavälin 
suunnitteluun. Vaikka esimerkiksi hoiva-alalla työsuhteet ovat usein kokoaikai-
sia ja työvoiman tarve on ennakoitavissa pidemmällä aikavälillä, palvelualoilla 
työvoiman kysyntä vaihtelee nopeasti, mikä heijastuu myös työsuhteiden epä-
vakauteen. Osa-aikainen työ on tilastollisesti yleistynyt pääkaupunkiseudulla ja 
etenkin juuri palvelualoilla (Montén 2007; Hulkko & Pärnänen 2006). 
Maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa työperusteinen maahanmuutto 
tarkoittaa ulkomailta työn takia muuttaneita henkilöitä (Sisäasiainministeriö 
2009b & 2012b), mutta ulkomaalaiset voivat tehdä työtä laillisesti myös muilla 
kuin työperusteisilla oleskeluluvilla. Ei-työperusteisten maahanmuuton katego-
rioiden erottaminen työmarkkinoista ei ole perusteltua, sillä maahanmuutossa 
on kyse työvoiman liikkumisesta riippumatta oleskeluluvan perusteesta. Suurin 
osa esimerkiksi suomalaisista opiskelijoista käy töissä, joten ulkomaalaisten 
opiskelijoiden työssäkäynti ei lähtökohtaisesti ole yllättävää. Vaikka kaikki tur-
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vapaikanhakijat ja opiskelijat eivät työskentele, he ovat potentiaalista työvoimaa 
jäädessään Suomeen oleskeluluvan saamisen tai valmistumisen jälkeen. Tauluk-
koon 2 olen koonnut ensimmäisistä oleskelulupahakemuksista vuonna 2013 
tehdyt päätökset hakuperusteittain (Maahanmuuttovirasto 2014a) ja samana 
vuonna jätetyt ensimmäiset oleskelulupahakemukset (Maahanmuuttovirasto 
2014g). Lisäksi Poliisin (2014a & 2014b) tilastojen perusteella olen eritellyt Suo-
messa jätetyt ensimmäiset hakemukset.  
 
Hakemuksen peruste Päätökset Hakemukset 
 Yhteensä Myöntei-
nen 
Kieltei-
nen 
Yhteensä Jätetty 
poliisille  
Opiskelija 5 730 5 426 304 5755 333 
Työlupa (saatavuusharkinta) 3 456 2 600 856 3305 1072 
Asiantuntija10 998 998 0 995 125 
Muut työperusteiset luvat11 1 471 1 340 131 1500 430 
Perheside (puoliso)12 3 670 2 760 910 4658 2292 
Perheside (muut)13 6 163 3 700 2 463 4292 2369 
Muut14 1020 679 341 754 297 
Yhteensä 22 508 17 503 5 005 21 259 6918 
 
Lisäksi turvapaikkaa Suomesta on hakenut viime vuosina vähän yli 3000 henki-
löä vuodessa. Vuonna 2013 turvapaikkaprosessin kautta oleskeluluvan sai 182715 
henkilöä (Maahanmuuttovirasto 2014b). Kuten tilastosta näkyy, ulkomaalaiset 
hakevat oleskelulupia myös Suomessa. Poliisin (2014a) tilastojen mukaan esi-
merkiksi työlupahakemuksia on jätetty Suomessa vähän yli 1000 vuosina 2012–
2013, vuonna 2011 määrä oli kuitenkin yli 1500. Vertaamalla poliisin tietoja 
Maahanmuuttoviraston julkaisemiin tilastoihin voidaan todeta, että noin joka 
kolmas työlupahakemus on jätetty Suomessa. Suurin osa muista poliisille jäte-
tyistä ensimmäisistä oleskelulupahakemuksista koskee Suomessa asuvien henki-
löiden puolisoita ja alaikäisiä lapsia. Eri asemissa oleskelevien ulkomaalaisten 
kokonaismääristä ei ole tarkkaa tietoa. Poliisin tilastojen (2014b) perusteella 
vuonna 2013 jätettiin yhteensä 26899 jatkolupahakemusta määräaikaisiin oleske-
                                                     
10 Sisältää seitsemän ns. sinisen kortin saanutta erityisasiantuntijaa.  
11  Sisältää elinkeinonharjoittamisen, muun työnteon, harjoittelun, tieteellisen tutkimuksen sekä 
urheilun ja valmentamisen perusteella myönnetyt oleskeluluvat.  
12 Sisältää Suomen kansalaisen, kansainvälistä suojelua saaneen ja muun ulkomaalaisen puolisot.  
13 Sisältää Suomen kansalaisen, kansainvälistä suojelua saaneen ja muun ulkomaalaisen huoltajat, 
lapset ja muut omaiset.  
14 Sisältää kategoriat suomalainen syntyperä, paluumuuttaja, adoptio, au pair, ihmiskaupan uhrin 
oleskelulupa ja muu peruste.  
15 Myönteiset päätökset sisältävät varsinaisen turvapaikan (556) lisäksi oleskeluluvat toissijaisen 
suojelun (780), humanitäärisen suojelun (11) ja muun perusteen (480) perusteella. 
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lulupiin ja 9427 pysyvää oleskelulupaa koskevaa hakemusta. Tutkimuksessani 
käsittelemäni oleskelun ja oikeuksien ehdollisuus koskee siten huomattavaa 
määrää ulkomaalaisväestöstä, vaikka monille oleskeluluvan hakeminen ja uu-
siminen voikin olla vain byrokraattinen epämukavuus.  
Ulkomaalaista työvoimaa käsittelevissä selvityksissä käsitellään niukasti ul-
komaalaisten työntekijöiden oikeudellista asemaa. Esimerkiksi Olli Sorainen 
(2012, 256) päättää katsauksen työlupajärjestelmän kehityksestä Suomessa pe-
räänkuuluttamalla suhteellisuudentajua: ”Monien selvitysten mukaan Suomeen 
vetävät ja Suomesta pois työntävät tekijät ovat useimmiten kokonaan muita 
kuin lupajärjestelmiin liittyviä. Suomeen joko tullaan tai ei tulla pitkälti lupajär-
jestelmistä riippumatta.” Vaikka EU-kansalaiset voivat liikkua vapaasti, suu-
rimmasta osasta kolmansista maista ei ole mahdollista tulla hakemaan töitä itse-
näisesti, koska työnhakua varten ei saa viisumia (Ulkoasianministeriö 2014). 
Vaikka hallinnon näkökulmasta lupajärjestelmä voi näyttäytyä neutraalina, tar-
kasteltaessa pelkästään lainsäädäntöä ja sen määrittämiä erilaisia oikeudellisia 
asemia johtopäätös on kyseenalainen. Tutkimukseni lähtökohtana on, että kol-
mansien maiden kansalaisten työnteon analyysi edellyttää liikkumisen mahdol-
lisuuksien ja työntekoon kohdistuvien rajoitusten huomioimista.  
 
 
2.4 MAAHANMUUTON TUTKIMUS SUOMESSA 
 
Tutkimuksen kannalta olennaiset teemat rajoista ja työmarkkinoiden muutok-
sesta eivät ole olleet maahanmuuton tutkimuksen keskiössä Suomessa. Maa-
hanmuuttotutkimusta käsittelevän selvityksen (ETNO 2004) mukaan kotoutu-
miseen liittyvät teemat olivat selvästi yleisin tutkimuksen aihe 2000-luvun alku-
puolella, kun taas maahanmuuton oikeudellinen viitekehys oli marginaalisin 
tutkimuskohde. Selvityksen mukaan tutkimuksista 40 prosenttia käsitteli tuol-
loin Suomen kansalaisten muuttoliikkeitä. Suomessa tehty tutkimus ulkomaa-
laisten maahanmuutosta Suomeen on pitkälti rajautunut pysyvästi asuviin maa-
hanmuuttajiin – tai joista oletetaan, että heillä on pysyvä oleskeluoikeus. Suoma-
laisessa tutkimuksessa maahanmuuttoon kohdistuvan vallankäytön eri muotoja 
on analysoitu vähän, ja esimerkiksi Niina Vuolajärvi (2014) on kritisoinut maa-
hanmuuttotutkimusta rasismin vähättelystä. Maahanmuuton hallinnan vähäistä 
käsittelyä voi pitää yllättävänä, koska maahanmuuttaja on sääntelyn ja vallan-
käytön kohteena alkaen maahantulosta ja oleskelusta, mutta kotouttamispolitii-
kan kautta myös pysyväisluonteisen oleskeluluvan saamisen jälkeen. Lisäksi 
maahanmuuttoa on tarkastelu pääasiassa suomalaisessa kontekstissa, vaikka 
eurooppalainen rajajärjestelmä vaikuttaa sekä maahanmuuton muotoihin että 
maahanmuuttopolitiikkaan Suomessa. Eurooppalaista maahanmuuton kontrol-
loinnin järjestelmää ovat Suomessa käsitelleet esimerkiksi Markus Himanen 
(2012) ja Eeva-Kaisa Prokkola (2013) (myös Könönen 2009), mutta maahanmuu-
ton kontekstissa painottuvat usein rajojen kulttuuriset ja etniset ulottuvuudet 
46   
 
(ks. Assmuth 2012). Rajojen ja liikkumisen hallinnan sivuuttaminen johtaa tilan-
teeseen, jossa maahanmuuttaja ilmestyy tutkimuskohteena ikään kuin tyhjästä. 
Samalla maahanmuuttoon kohdistuva sääntely ja vallankäyttö näyttäytyvät 
neutraaleina ja ulkoisina suhteessa maahanmuuttajan asemaan. 
Suomessa maahanmuuttajien työmarkkina-aseman tutkimuksessa on painot-
tunut työllistyminen, ei niinkään maahanmuuttajien tekemä työ ja työehdot. 
Maahanmuuttajien työllistymisen analyysi perustuu pääasiassa työvoiman tar-
jonnan tilastolliseen analyysiin valmiiksi annettujen taustamuuttajien (kansalai-
suus, maahantulon syy, maassaoloaika, koulutus, ikä, sukupuoli) perusteella 
(esim. Forsander 2002; Heikkilä & Pikkarainen 2010; Jaakkola & Reuter 2007; 
Joronen 2005; Linnanmäki-Koskela 2010; Salmenhaara 2008; Sutela 2005). Maa-
hanmuuttajien työllistymistä käsittelevän keskustelun keskeinen viitepiste on 
Annika Forsanderin (2002) tutkimus Luottamuksen ehdot – maahanmuuttajat 1990-
luvun suomalaisilla työmarkkinoilla, joka perustuu pääosin tilastoanalyysiin maa-
hanmuuttajien työurien kehityksestä 1990-luvulla. Forsanderin (emt., 14) väit-
teenä on, että ”erityisesti suomalaisten työmarkkinoiden portinvartijoiden maa-
hanmuuttajiin ja heidän osaamiseensa kohdistama luottamus on keskeisin edel-
lytys, jonka varassa maahanmuuttajien työmarkkina-asema muovautuu”. Maa-
hanmuuttajien työllistymistä selittävät näin ollen kielitaidon ja koulutuksen 
ohella työllistymistä edistävät epäviralliset verkostot suomalaisiin. Maahan-
muuttajien omat verkostot ohjaavat heitä sen sijaan aloille, joissa on jo paljon 
muita maahanmuuttajia (myös Ahmad 2005). Olen toisaalla tarkemmin käsitte-
lyt sosiaalisen pääoman viitekehykseen ja luottamuksen käsitteeseen liittyviä 
ongelmia maahanmuuttajien työmarkkina-aseman hahmottamisessa (Könönen 
2013). Tämän lähestymistavan riskinä on maahanmuuttoon ja työntekoon koh-
distuvan sääntelyn ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden (kuten rasismin) jättä-
minen vähälle huomiolle selitettäessä maahanmuuttajien työllistymistä.  
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kiinnitetty enemmän huomioita maahan-
muuttajien kokemuksiin työelämässä ja työperäisen maahanmuuton eri muo-
toihin. Tutkimusta maahanmuuttajien kokemuksista työelämässä on koottu 
Sirpa Wreden ja Camilla Haaviston (2010) toimittamaan Vieraita työssä -kirjaan, 
jossa myös tutkimuksen ensimmäinen osajulkaisu on ilmestynyt. Maahanmuut-
tajat sijoittuvat usein palvelualoille Suomessa, mutta tutkimusta palvelualoilla 
työskentelevien ulkomaalaistaustaisten henkilöiden työolosuhteista on edelleen 
vähän. Östen Wahlbeck (2005) on tutkinut turkkilaisia kebabyrittäjiä ja ylirajais-
ten verkostojen merkitystä yritystoiminnan organisoinnissa (maahanmuuttajien 
yrittäjyydestä ks. Joronen 2012). Rolle Alho (2010) on käsitellyt maahanmuuttaji-
en työehtojen polkemista rakennus- ja palvelualoilla osana tutkimusta, joka tar-
kastelee ammattiyhdistysliikkeen suhdetta maahanmuuttoon. Nathan Lillie ja 
Markku Sippola ovat tutkineet lähetettyjen työntekijöiden asemaa rakennusalal-
la ja telakoilla Suomessa. He korostavat uudenlaista työmarkkinoiden segmen-
taatiota (Lillie 2012) ja työnjaon dynamiikkaa (Sippola 2012) Suomessa. Mika 
Helander ja Sanna Saksela-Bergholm ovat käsitelleet ulkomaisen tilapäistyö-
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voiman ja kausityöntekijöiden työehtoja ja pääsyä sosiaaliturvan piiriin (Helan-
der & Saksela-Bergholm 2012; Saksela-Bergholm 2013). Julkisuudessa paljon 
esillä olleesta thaimaalaisten marjanpoimijoiden tilanteesta ei ole toistaiseksi 
tehty akateemista tutkimusta (ks. Rantanen & Valkonen 2011). Maahanmuuttaji-
en merkitys hoiva-alalla (Antikainen 2010; Jokinen & Jakonen 2011; Laurén & 
Wrede 2010; Nieminen 2011) ja ulkomailta rekrytoitujen hoivatyöntekijöiden 
asema (Näre 2012) ovat myös kasvavan kiinnostuksen kohde.  
Maahanmuuttoon liittyvää lainsäädäntöä on analysoitu oikeustieteellisessä 
tutkimuksessa lähinnä turvapaikkaprosessin ja kansainvälisen suojelun kriteeri-
en soveltamisen (esim. Nykänen 2008 & 2012a & 2012b; Staffans 2012) sekä ih-
miskaupan (esim. Roth 2010) osalta. Outi Lepolan (2004) perusteellinen tutki-
mus maahanmuuttopoliittisesta keskustelusta rajautuu 1990-luvun eduskunta-
keskustelujen analyysiin. Ulkomaalaisten kokemuksia oleskelulupaprosessista 
ei ole juurikaan käsitelty, sen sijaan tutkimusta on tehty viranomaisten koke-
muksista turvapaikkaprosessista (Saarelainen 1996; Brewis 2008). Poikkeuksena 
on Eeva Puumalan (2012) turvapaikanhakijoiden yhteiskunnallista osallistumis-
ta käsittelevä väitöskirja, joka korostaa turvapaikan symbolista merkitystä kan-
sainvälistä suojelua hakeville ja tarkastelee politiikkaa ”kehollisena kohtaamise-
na”. Pirkko Pitkäsen (2006) kulttuurisia kohtaamisia viranomaistyössä käsittele-
vä tutkimus osoittaa esimerkiksi poliisin ja rajanviranomaisten selkeästi muita 
viranomaisryhmiä negatiivisemmat asenteet maahanmuuttajiin. Viimeaikaisissa 
tutkimuksissa on käsitelty perheenyhdistämisen käytäntöihin liittyviä ongelmia 
(ks. Leinonen & Pellander 2014). DNA-tutkimusten käyttöä perheenyhdistämi-
sessä tutkineet Ilpo Helén ja Anna-Mari Tapaninen (2013, 157) kirjottavat, kuin-
ka hallinnollisia dokumentteja ja viranomaisten puhetta läpäisee ”kaikkialla 
läsnä oleva epäilys petoksesta”. Tutkimuksen mukaan suomalaisten maahan-
muuttoviranomaisten keskuudessa vallitsee yleistetty epäilys, joka kohdistuu 
määrättyihin kansallisuusryhmiin, kuten somaleihin, irakilaisiin ja osaan muista 
afrikkalaisista. He ovat a priori epäilyttäviä riippumatta yksilöllisistä viitteistä 
petokseen. (emt.) Käynnissä olevassa tutkimushankkeessa käsitellään maistraat-
tien vaihtelevia käytäntöjä ulkomaalaisten kotikunnan rekisteröimisessä (Alasta-
lo ym. 2014).  
Oleskelulupien vaikutusta maahanmuuttajien elämään ja niiden myöntämi-
seen liittyviä neuvotteluja on sivuttu lähinnä suomalaisten ja ulkomaalaisten 
avioliittoja käsittelevässä tutkimuksessa (esim. Sirkkilä 2005).16 Venäjältä aviolii-
ton perusteella muuttaneita naisia tutkinut Aino Saarinen (2007) on kiinnittänyt 
huomiota siihen, kuinka oleskeluluvan sitominen avioliiton jatkumiseen lisää 
                                                     
16 Julkisessa keskustelussa yleistyneitä aiheita maahanmuuttopolitiikan toimeenpanoon liittyvästä 
vallankäytöstä ja kielteisten oleskelulupapäätösten seurauksista on käsitelty enemmän tietokirjoissa. 
Juha Suoranta (2011) on kirjoittanut vastaanottokeskuksen arjesta. Paperittomuutta käsitellään Kaisa 
Viitasen ja Katja Tähjän (2010) teoksessa Paperittomat ja Mervi Leppäkorven (2013) kirjassa Asiaton 
oleskelu kielletty. Jussi Förbom (2014) analysoi Maahanmuuttoviraston vaikutusvaltaa turvapaikkapo-
litiikkaan kirjassaan Väki, valta ja virasto.  
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riippuvuutta aviomiehestä. Laura Huttusen (2002) kodin merkitystä käsittelevän 
väitöskirjan aineistossa on esimerkkejä oleskelulupiin liittyvistä ongelmista ja 
viranomaisten merkittävästä vallasta päätettäessä perhe-elämän mahdollisuu-
desta. Oleskeluluvan merkitystä maahanmuuttajien asemaan työmarkkinoilla ei 
ole juurikaan käsitelty. Annika Forsander kollegoineen (2004) sivuavat Suomes-
sa työskentelevien asiantuntijoiden negatiivisia kokemuksia oleskelulupabyro-
kratiasta. Koulutettujen maahanmuuttajien asemaa työmarkkinoilla tutkinut 
Henna Kyhä (2011, 115) toteaa, kuinka ”maahanmuuttajat eivät välttämättä aina 
itse tiedä, millä perusteella he ovat oleskelulupansa saaneet”. Oleskelulupakate-
goria ei vastaa välttämättä ihmisen tilannetta, koska ihmiset muuttavat ”monin-
kertaisin motiivein” ja oleskelun alkuperäinen peruste voi myös muuttua (emt.). 
Oleskelulupajärjestelmä näyttäytyy näissä tutkimuksissa lähinnä byrokraattise-
na ongelmana ja ulkoisena maahanmuuttajien aseman ja työnteon kannalta. 
Samoin työperäistä ihmiskauppaa käsittelevissä tutkimuksissa (Jokinen ym. 
2011; Jokinen & Ollus 2014) oleskelun ja työnteon sidos ei ole keskeisessä ase-
massa selittäessä ulkomaalaisten hyväksikäyttöä tai hyväksikäytön kohteeksi 
joutuneiden henkilöiden toiminnan mahdollisuuksia (Viuhko 2013).  
Huolimatta tutkimuksen monipuolistumisesta maahanmuuttajien kotoutu-
minen ja sen eri ulottuvuudet ovat edelleen keskeinen painopiste valtavirtaises-
sa tutkimuksessa. Esimerkiksi maahanmuuttotutkimusta kokoavan Muuttajat -
kirjan johdannossa tutkimuksen yhdeksi tehtäväksi määritellään tiedon tuotta-
minen maahanmuuttajien kotoutumisesta päättäjille ja viranomaisille (Martikai-
nen ym. 2013, 14). Vaikka maahanmuuttajan sijaan muuttaja on yleistymässä 
suomalaisessa keskustelussa vastineena englanninkielen migrant -sanalle, kyse ei 
välttämättä ole uudenlaisesta muuttoliikkeiden analyysista vaan pikemminkin 
semanttisesta muutoksesta. Nimestään huolimatta kokoomateoksen artikkeleis-
sa päähuomio on maahanmuuttajien kotoutumisessa suomalaiseen yhteiskun-
taan. Metodologisen nationalismin kritiikin valossa kotoutumisen painottamista 
ja maahanmuuton tarkastelemista ensisijaisesti suhteessa suomalaiseen yhteis-
kuntaan voi pitää ongelmallisena. Vaikka yhtymäkohtia viimeaikaisiin tutki-
muksiin on löydettävissä, tutkimukseni lähestymistapa ja teoreettinen viiteke-
hys eroavat Suomessa toistaiseksi tehdystä tutkimuksesta.17 
 
 
2.5 KRIITTINEN SIIRTOLAISUUSTUTKIMUS 
 
Tutkimus sijoittuu kriittisen siirtolaisuustutkimuksen alaan. Kriittisellä siirtolai-
suustutkimuksella tarkoitan tutkimusta, jossa huomioidaan rajojen ja liikkumi-
sen hallinnan seuraukset siirtolaisten elämälle, työnteolle ja yhteiskunnalliselle 
                                                     
17 Markus Himanen (2012), jonka kanssa olen kirjoittanut tutkimuksen ensimmäisen osajulkaisun, 
sekä siirtolaisuutta ja seksityötä tutkiva Niina Vuolajärvi (2014), edustavat samankaltaista kriittiseen 
siirtolaisuustutkimukseen perustuvaa lähestymistapaa. 
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asemalle. Etenkin Nicholas de Genovan, Sandro Mezzadran, Dimitris Papado-
pouloksen ja Enrica Rigon kirjoitukset ovat toimineet tärkeänä viitepisteenä 
tutkimukselleni. Heitä yhdistää kansallisen viitekehyksen ja integraation hyl-
kääminen tutkimuksen lähtökohtana ja pyrkimys hahmottaa muuttoliikkeitä 
siirtolaisten näkökulmasta. Kriittisen siirtolaisuustutkimuksen tausta Euroopas-
sa liittyy turvapaikkajärjestelmän kriisiytymiseen ja paperittomien tilanteen 
politisoitumiseen 1990-luvun alkupuolella. Kriittinen siirtolaisuustutkimus on 
linkittynyt läheisesti antirasistisiin tai siirtolaisten oikeuksia puolustaviin yh-
teiskunnallisiin liikkeisiin, kuten Sans papiers -liikkeeseen Ranskassa, eurooppa-
laiseen No border -verkostoon ja antirasistiseen Kanak Attak -verkostoon Saksassa. 
Étienne Balibar (1996 & 2002 & 2004) oli yksi ensimmäisistä tutkijoista, jotka 
1990-luvun alkupuolella nostivat esille rajan käsitteen ja maahanmuuton tiuken-
tamisen laajemmat seuraukset poliittiselle yhteisölle ja kansalaisuudelle. Palkka-
työn historiaa ja työvoiman liikkumisen kontrollointia tutkinut Yann Moulier 
Boutang (1993 & 2002 & 2005) on toinen merkittävä, vaikkakin englanninkieli-
sessä keskustelussa vähemmän tunnettu muuttoliikkeitä ja rajoja teoretisoinut 
tutkija.  
Kriittinen siirtolaisuustutkimus on yleistynyt 2000-luvulla ja myös rajojen ja 
maahanmuuton kontrolloinnin analyysi on levinnyt osaksi yleisempää keskuste-
lua muuttoliikkeistä (esim. Geddes 2008; Castles 2010). Samoin siirtolaisten 
työntekoa käsittelevissä tutkimuksissa on alettu kiinnittää huomiota oikeudelli-
seen asemaan uudenlaisena työmarkkinoiden hierarkisoivana ulottuvuutena. 
Lontoossa tehdyissä tutkimuksissa siirtolaisten työolosuhteista palvelualoilla 
käytetään käsitettä the new migrant division of labour viittaamaan siihen, kuinka 
EU:n ulkopuolelta tulevat siirtolaiset ovat haavoittuvammassa asemassa työ-
markkinoilla verrattuna sekä aikaisempiin maahanmuuttajaryhmiin että Itä-
Euroopasta tulleisiin EU-kansalaisiin. (May ym. 2007; McDowell ym. 2009; Wills 
ym. 2010.) Uudenlaisten työvoiman hierarkioiden lisäksi globaaleissa metropo-
leissa ilmenee työvoiman organisoinnin muotojen moninaisuus. Siirtolaiset 
työskentelevät usein harmaassa taloudessa, mikä on osa tuotannon järjestelmää 
myös länsimaissa (Ahmad 2008; Gavanas 2010; Sager 2011). Eräs yleinen siirto-
laisia työllistävä ala on siivous, jossa työolosuhteet ovat heikentyneet merkittä-
västi uusliberaalin työn organisoinnin ja tehostamisen seurauksena (Abbasian & 
Hellgren 2012; Aguiar & Herod toim. 2006; Gavanas 2010; Wills ym. 2010). Kan-
sainvälisessä tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota kotiapulaisten (do-
mestic workers) merkitykseen hoivatyön organisoinnissa etenkin Etelä-
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (esim. Anderson 2000; Gutiérrez Rodríguez 
2010; Precarias a la Deriva 2009). Näissä tutkimuksissa käy ilmi, kuinka suku-
puolittuneet ja rodullistetut työmarkkinat ja liikkumisen väylät määrittävät siir-
tolaisten elämää ja työtä. Kotiapulaisten työtä luonnehtii usein riippuvuus työn-
antajasta, jatkuvasti käytettävissä oleminen sekä elämän ja työn välisen eron 
hämärtyminen (esim. Parreñas 2001).  
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Siirtolaisten oikeudellista asemaa käsittelevä empiirinen tutkimus on painot-
tunut paperittomien tilanteeseen (esim. Düvell 2006; Triandafyllidou toim. 
2010), mikä on ymmärrettävää, kun otetaan huomioon ilmiön laajuus Etelä-
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Laiton maahanmuutto muodostui erityiseksi 
hallinnolliseksi ongelmaksi Yhdysvalloissa jo toisen maailmansodan jälkeen (de 
Genova 2005; Ngai 2004), kun taas Euroopassa ilmiöstä tuli ajankohtainen poli-
tiikan kohde varsinaisesti vasta 1990-luvulla (ks. luku 4.1). Siirtolaisuutta käsit-
televässä teoreettisessa ja oikeustieteellisessä tutkimuksessa korostetaan lain-
säädännön roolia laittomuuden tuottamisessa (Dauvergne 2009; Ngai 2004). 
Esimerkiksi Nicholas de Genova (2005, 213–249) osoittaa, kuinka Yhdysvalloissa 
ulkomaalaislainsäädäntö on toiminut strategisena ja rodullistettuna työvoiman 
tuottamisen mekanismina, jonka kautta meksikolaisista siirtolaisista on tehty 
oikeudeton työvoimareservi. Osassa paperittomia käsittelevistä tutkimuksista 
on tarkasteltu myös oleskeluluvan saamiseen liittyviä neuvotteluja. Paperitto-
mia siirtolaisia Yhdysvalloissa tutkinut Sandra Bibler Coutin (2003) puhuu lail-
listamissiirroista ja oikeudellisista subjektiviteeteista viitatessaan siirtolaisten 
kamppailuihin oleskeluluvan saamiseksi (ks. van der Leun 2003; Engbersen 
2001). Myös turvapaikanhakijat luovat vastaavia oleskelustrategioita, mistä Liza 
Schuster (2005a) käyttää termiä statusliikkuvuus (ks. Datta ym. 2007; Khosravi 
2010). Yksinkertainen erottelu lailliseen ja laittomaan oleskeluun on kuitenkin 
kasvavan kritiikin kohde. Kuten Kitty Calavita (1998, 531) kirjoitti jo yli 15 vuot-
ta sitten: ”Todellakin, ei ole järkevää tehdä eroa laillisen ja laittoman maahan-
muuttajan välillä, ikään kuin he olisivat eri väestöä, koska laki varmistaa, että 
oikeudellinen asema on määräaikainen ja altis jatkuville keskeytyksille.”  
Vaikka oikeudellisten asemien moninaistuminen ja erotteleva sisällyttäminen 
ovat yleistyneet teoreettisina käsitteinä (esim. Andrijasevic 2009; de Genova 
2013a; Mezzadra 2011a; Mezzadra & Neilson 2013; Rigo 2009), empiirisiä tutki-
muksia oleskelulupajärjestelmästä siirtolaisen asemaa muokkaavana instituu-
tiona ja erilaisten laillisten asemien merkityksistä on edelleen vähän. Esimerkiksi 
kansainvälisten opiskelijoiden asemaa ei ole juurikaan tutkittu, vaikka opiskelu 
on yksi keskeinen liikkuvuuden ja maahanmuuton muoto (ks. Robertson 2013; 
Neilson 2009). Lähimpänä omaa tutkimustani ovat oleskelulupajärjestelmän 
suhdetta työmarkkinoihin käsittelevät tutkimukset. Ensinnäkin Bridget Ander-
son (2000 & 2009 & 2010) on kiinnittänyt huomiota oikeudellisen aseman merki-
tykseen prekaarien työntekijöiden tuottamisessa Isossa-Britanniassa. Anderso-
nin (2010, 301) mukaan maahanmuuttokontrollit muokkaavat ulkomaalaisten 
suhdetta työnantajaan: ”Sisääntulon kategorioiden luomisen, työsuhteiden mää-
räämisen ja institutionalisoidun epävarmuuden rakentamisen kautta maahan-
muuttokontrollit muodostavat työvoiman muotoja, joilla on erityinen suhde 
työnantajiin ja työmarkkinoihin.” Toinen tutkimukseni kannalta kiinnostava 
viitepiste on Luin Goldringin ja Patricia Landoltin (2011 & 2013) analyysi Kana-
dan oleskelulupajärjestelmän vaikutuksista ulkomaalaisten työntekoon. Gol-
dring ja Landolt (2011) osoittavat, kuinka oleskelun epävarmuudella on pitkä-
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kestoisia negatiivisia vaikutuksia siirtolaisten työmarkkina-asemalle. Sekä An-
derson että Goldring ja Landolt käsittelevät oleskelulupajärjestelmää laajemmin 
työvoiman asemaa määrittävänä instituutiona ja käyttävät prekaarisuuden käsi-
tettä viittaamaan myös oleskelun epävarmuuteen. Näihin tutkimuksiin verrat-
tuna tutkimukseni teoreettinen viitekehys on laajempi rajoja ja kapitalismin 
muutosta käsittelevä tutkimus.  
On huomattava, että muuttoliikkeiden tutkimus on nopeasti muuttava ala. 
Keskustelu esimerkiksi siirtolaisten oikeudellisen aseman ja prekarisaation yh-
teydestä on alkanut vasta viime vuosina. Siten tutkimukseeni läheisesti liittyvät 
kansainväliset tutkimukset ovat ilmestyneet osajulkaisujen kirjoittamisen jälkeen. 
Yhteenvetoluvussa keskityn ennen kaikkea kansainvälisiin keskusteluihin, jotka 
ovat tämän tutkimuksen taustalla. Vaikka maahanmuuton järjestelmät eroavat 
kansallisten oikeudellisten järjestelmien, väestö- ja talouspoliittisen tilanteen ja 
maahanmuuton historiallisten kontekstien takia, kansainväliset tutkimukset 
tarjoavat lähtökohdan rajojen ja työmarkkinoiden välisten yhteyksien tutkimiseen 
myös Suomessa. Yhteisenä piirteenä oleskelulupajärjestelmissä on maahantulon 
syyhyn perustuvat luokittelut ja niihin liittyvä oikeudellisten asemien hierarki-
saatio. Vaikka esimerkiksi Kanadassa ja Isossa-Britanniassa maahantuloa säädel-
lään niin sanotun pisteytysjärjestelmän18 kautta, Suomessa on vastaavanlaisia 
oikeudellisia hierarkioita eri työntekijäryhmien välillä, vaikka niitä ei ole ekspli-
siittisesti ulkomaalaislakiin kirjattu (osajulkaisu V). Myös työmarkkinoita on 
perusteltua tarkastella kansallisen kehyksen sijaan globaalissa kontekstissa, 
vaikka luonnollisesti kansalliset sääntelyjärjestelmät ja tuotantorakenteet vaikut-
tavat työmarkkinoiden toimintaan. Suhteessa kansainväliseen keskusteluun 
tutkimukseni tuottaa uutta empiiristä tietoa epävarmassa asemassa olevien ul-
komaalaisten työnteosta ja työmarkkinoiden hierarkisoitumisesta, käsitteellistää 
tilapäisluonteisiin laillisiin asemiin liittyvää epävarmuutta sekä kehittää prekaa-
risuuden käsitettä huomioimalla oikeudellisen aseman merkityksen.  
 
 
                                                     
18  Isossa-Britanniassa maahantuloa sääntelevä pisteytysjärjestelmä määrittää viisi eri tasoa, joita 
vastaavat erilaiset kriteerit pääasiassa koulutuksen, tulotason, toimialan ja työsuhteen keston osalta. 
Kukin taso määrittää erilaisia ehtoja, oikeuksia ja pääsyvaatimuksia kolmansien maiden kansalaisil-
le, jotka haluavat opiskella ja työskennellä Isossa-Britanniassa. (ks. Anderson 2010.) 
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3 Metodologia 
Kuten johdannossa kirjoitin, maahanmuuton tutkimuksessa on tärkeää käsitellä 
tutkimuksen paikantuneisuutta ja tiedon tuottamisen lähtökohtia. Tutkimusta 
tehdään aina tietyssä kontekstissa ja määrätyistä lähtökohdista, ja kuten rasis-
mia Suomessa tutkinut Vesa Puuronen (2006, 52) kirjoittaa: ”tärkeintä kaikissa 
tutkimuksissa ja tutkimuksen kehittymisen kannalta olisi, että tutkijat olisivat 
entistä paremmin tietoisia siitä, mitä he tekevät, mitkä ovat heidän ontologiset, 
epistemologiset ja metodiset sekä eettiset lähtökohtansa.” Metodologisten ky-
symysten sivuuttaminen peittää tutkijan vastuun tiedon ja representaatioiden 
tuottamisessa, ja siten objektiivisena esitetty tutkimus voi siirtää tutkijan oman 
näkemyksen tutkimuskohteeseen huomaamatta, kuten Beverley Skeggs (1997, 
17) korostaa. Metodologia ei ole teoriasta tai aineistosta irrallinen osa, vaan se on 
itsessään teoriaa tutkimuksen tekemisestä ja siten kiinteässä suhteessa tutki-
musprosessisiin. Marianne Liljeströmin (2004, 10) mukaan ”metodologia voi-
daan nähdä teoreettisena kenttänä, jossa keskustellaan tutkimusaiheen, teorioi-
den, analyysin tai tulkinnan tapojen ja kirjoitustyylin valintojen perusteista”. 
Ymmärrän metodologian vastaavasti laajaksi kokonaisuudeksi, joka käsittelee 
tiedon tuottamisen perusteita. Tämän takia tarkastelen aluksi kriittisen tutki-
muksen huomioita marginalisoitujen ryhmien merkityksestä tutkimuksessa. Sen 
jälkeen esittelen omaa tutkimusprosessiani, haastattelujen toteuttamista ja ana-
lyysia sekä pohdin tutkimuseettisiä kysymyksiä.  
 
 
3.1 KRIITTISEN TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
Tutkimus sijoittuu kriittisen tutkimuksen perinteeseen, jossa lähtökohtana on 
marginalisoitujen ryhmien tieto. Kriittinen tutkimus samaistetaan usein norma-
tiiviseen ja arvoperusteiseen tutkimukseen, joka pyrkii edistämään marginalisoi-
tujen ryhmien asemaa. Positivistisen tieteen ideaalin mukaan tutkimuksen tulisi 
olla objektiivista ja arvoneutraalia. Näin ollen tutkimuksen luotettavuus perus-
tuu selkeään erotteluun tutkijan ja tutkimuskohteen välillä ja vaatimukseen tut-
kijan etäisyydestä tutkimuskohteesta. Yhteiskuntatieteissä vastaus tutkimuksen 
objektiivisuuden vaatimuksiin on ollut tutkimusmetodien korostaminen. Meto-
dit eivät kuitenkaan sellaisenaan tee tutkimuksesta luotettavaa tai objektiivista, 
eivätkä ne ole myöskään neutraaleja välineitä todellisuuden hahmottamiseksi 
(ks. Law 2004). Kriittinen tutkimus tarkoittaa normatiivisen tutkimuksen sijaan 
ennen kaikkea inhimillisen tietämisen ja tiedon tuottamisen ehtojen kriittistä 
tarkastelua. Kriittinen tutkimus on näin ollen tutkimusta, joka ottaa huomioon 
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sekä tutkimuskohteeseen että tiedon tuottamiseen liittyvät yhteiskunnalliset 
valtasuhteet.  
Käsitykseeni kriittisestä tutkimuksesta on vaikuttanut ennen kaikkea Michel 
Foucault’n tutkimukset ja niissä esitetyt metodologiset ja epistemologiset huo-
miot. Foucault (2000b, 131) korostaa tiedon ja vallan läheistä suhdetta, mikä 
tarkoittaa tutkimuksen kannalta kriittistä suhtautumista institutionalisoituun 
tietoon ja sen jatkuvaa pohtimista, mitkä historialliset ehdot määrittävät yhteis-
kunnallisten asioiden käsitteellistämistä ja totuuden politiikkaa. Foucault’n 
huomiot ovat relevantteja tarkasteltaessa maahanmuuttoa monenlaisten val-
tasuhteiden lävistämänä kokonaisuutena, joka sisältää erilaisia luokittelujen ja 
objektivoinnin käytäntöjä. Foucault (2003, 9) korostaa myös tiedon tuottamista 
alhaalta ja alistettujen tietojen erityisyyden merkitystä, millä hän viittaa paikalli-
siin ja diskvalifioituihin tietoihin, potilaan tai vangin tietoihin, jotka ovat hie-
rarkkisesti alempia verrattuna tieteelliseen lääketieteen tai kriminologian tie-
toon. Foucault’n (2000c) päämääränä vankilan syntyä ja hulluuden historiaa 
käsittelevissä tutkimuksissa oli konkreettisten käytäntöjen analysoimisen kautta 
osoittaa, että vallitsevat tavat ja käytännöt eivät ole välttämättömiä. Foucault 
(2000d, 326–327) määritteli tutkimuksensa varsinaiseksi kohteeksi instituutioi-
den, teorioiden tai ideologioiden sijaan subjektien tuottamisen käytännöt. Ylei-
sen vallan teorian tai ”hallinta-analytiikan” sijaan Foucault’n tutkimusmenetel-
mänä oli valtasuhteiden konkreettinen analyysi erilaisissa historiallisissa kon-
teksteissa. Foucault’n tutkimusten taustalla oli myös yhteiskunnallinen toiminta 
esimerkiksi psykiatria- ja vankilaliikkeissä, vaikka tämä usein unohdetaan.19 
Feministisen tieteenkritiikin huomiot tutkimuksen paikantuneisuuden mer-
kityksestä ovat olennaisia tutkimukseni kannalta. Feministisessä tutkimuksessa 
on pyritty osoittamaan tiedon ja vallan välisiä yhteyksiä, ja korostettu tutkijoi-
den vastuuta siitä, minkälaisten valtasuhteiden ja representaatioiden tuottami-
seen he osallistuvat omalla tutkimuksellaan (esim. Liljeström 2004). Feministisen 
tieteenkritiikin kohteena on positivistisen tieteen ideaali neutraalista ja objektii-
visesta tutkimuksesta. Feministisen kritiikin mukaan yhteiskuntateorian lähtö-
kohtana oleva universaali rationaalinen subjekti perustuu usein valkoisen mie-
hen kokemuksiin ja heteronormatiivisiin olettamuksiin. Siten feministisen tut-
kimuksen perustava lähtökohta on tarkastella yhteiskuntaa ja valtasuhteita kriit-
tisesti naisten näkökulmasta. (Oinas 2004; Smith 1987; Skeggs 1997.) Tutkimuk-
sen politiikka tarkoittaa tiedon tuottamiseen liittyvien valtasuhteiden huomioi-
mista, mutta myös pyrkimystä aktiivisesti nostaa esille yhteiskunnallisia epä-
kohtia ja kehittää uudenlaisia tapoja tarkastella yhteiskuntaa. Donna Haraway 
(1988) korostaa Situated Knowledges -artikkelissaan Foucault’n tavoin alistettujen 
tietojen merkitystä tutkimuksen lähtökohtana. Harawayn (emt., 584) mukaan 
                                                     
19 Foucault (1988, 156) nimitti tutkimuksiaan myös ”omaelämänkerrallisiksi sirpaleiksi” ja painotti 
sitä, kuinka hänen teoreettinen työnsä on ”perustunut omaan kokemukseeni, aina ollut suhteessa 
prosesseihin, siihen mitä olen nähnyt tapahtuvan ympärilläni”. 
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alistetut positiot eivät ole ”viattomia”, mutta ne voivat tarjota valaisevamman 
lähtökohdan tutkimukselle. Tutkimukseen ei ole olemassa ulkopuolisista posi-
tiota tai ”jumalallista” perspektiiviä, vaan kaikki tieto tuotetaan määrätyissä 
kulttuurisissa ja sosiaalisissa suhteissa, määrätyssä kontekstissa ja tietystä näkö-
kulmasta. Tämä ei tarkoita objektiivisen tiedon korvaamista subjektiivisella tie-
dolla, vaan kuten Haraway (emt., 581) korostaa: ”Feministinen objektiivisuus 
tarkoittaa yksinkertaisesti paikantuneita tietoja.”  
Feministisen tutkimuksen tavoin jälkikoloniaalisessa tutkimuksessa on kriti-
soitu tieteen universaalisuutta ja eurosentrismiä (esim. Chkrabarty 2007; Migno-
lo 2000; Said 2011). Jälkikoloniaalinen tai dekoloniaalinen perspektiivi ei tarkoita 
valistuksen ja modernisaation perintöön perustuvan yhteiskuntatieteellisen 
käsitteistön hylkäämistä, vaan sen tuoman perspektiivin rajojen ja siihen sisälty-
vän episteemisen väkivallan huomioimista (Gutiérrez Rodríguez 2010, 31–32; 
Boatca & Costa 2010). bell hooks (1981) kritisoi jo aikoinaan kirjassaan Ain’t I a 
Woman? feminististä liikettä värillisten naisten kokemusten vähättelemisestä ja 
sukupuolen ja rodun sekä vastaavasti seksismin ja rasismin erottamista erillisik-
si kysymyksiksi. Jälkikoloniaalisen kritiikin kohteena on eurosentrismin ohella 
tieteen ”valkoisuus”, joka maskuliinisuuden tavoin on huomaamaton etuoike-
uksia jokapäiväisessä toiminnassa tuottava tekijä. Valkoisuus etuoikeutettuna 
positiona (engl. white privilege) vaikuttaa siihen, mitkä asiat nähdään relevant-
teina tutkimuskohteina ja tutkimuskysymyksinä (esim. McIntosh 1988). Chan-
dra Talpade Mohantyn (2003) mukaan valkoisten naisten kokemuksista on tehty 
universaali viitepiste myös kolmansien maiden naisten tilanteelle. Mohantya 
mukaillen voidaan sanoa, että maahanmuuttaja on vastaavalla tavalla länsimai-
sen katseen alla jo siitä yksinkertaisesta syystä, että maahanmuutosta puhutaan 
yleensä länsimaiden näkökulmasta ja hallinnan käsitteillä. Tutkimuksen paikan-
tuneisuuteen ja tiedon tuottamisen politiikkaan liittyvät kysymykset ovat mer-
kittäviä maahanmuuton kohdalla, koska ne vaikuttavat perustavanlaatuisesti 
siihen, minkälaista ymmärrystä maahanmuutosta tuotetaan. 
Feministinen ja jälkikoloniaalinen keskustelu tutkimuksen politiikasta on 
vaikuttanut autonomi-marxilaisen keskustelun (ks. luku 1.5) ohella muuttoliik-
keen autonomiaa korostavaan lähestymistapaan (Mezzadra 2011b). Kriittisen 
tutkimuksen lähtökohta on arkipäiväisissä käytännöissä ja marginalisoitujen 
ryhmien tiedossa valmiiksi annettujen universaalien teorioiden tai institutionali-
soidun tiedon sijaan. Ulkomaalaisten tieto oleskelulupajärjestelmästä ja työstä 
voidaan ymmärtää ”alistettuna tietona”, joka ei näy sen paremmin yhteiskun-
nallisessa keskustelussa, tutkimuksessa kuin hallinnollisissa asiakirjoissa. Se on 
alistettua tietoa myös siksi, että se nähdään usein alempiarvoisena tai subjektii-
visena suhteessa objektiivisena esitettyyn maahanmuuton hallinnan tietoon. 
Marginalisoitujen ryhmien tiedon huomioiminen ei ole pelkästään empiirisen 
tutkimuksen haaste, vaan sillä on merkitystä myös yhteiskuntateorian kannalta. 
Esimerkiksi Beverley Skeggs (1997, 2) huomauttaa työväenluokkaisia naisia 
käsittelevän etnografisen tutkimuksensa johdannossa marginalisoitujen ryhmien 
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kokemusten vähättelystä akateemisessa tutkimuksessa: ”Teoria voi radikaalisti 
muuttua, jos toiset päästetään mukaan keskusteluun.” Viime kädessä kyse on 
siitä, kenen tieto ja kokemukset ovat merkityksellisiä muuttoliikkeiden todelli-
suuden määrittelyssä (vrt. Chambers 1997).  
 
 
3.2 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI 
 
Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, jonka rajaaminen tutki-
muskohteeksi ei ole yksiselitteistä. Maahanmuuttotutkimuksessa tutkimuskoh-
teen määrittely perustuu usein kansallisuuteen tai maahantulon syyhyn, mikä 
voi olla täysin perusteltua tutkimusasetelmasta riippuen. Kuitenkin kansalli-
suuden, maahantulon syyn tai määrätyn maassaoloajan mukaan rajatut ryhmät 
sisältävät usein hyvin erilaisissa oikeudellisissa asemassa olevia ihmisiä. Esi-
merkiksi venäjänkieliset maahanmuuttajanaiset voi ryhmänä kattaa henkilöitä 
paluumuuttajista opiskelijoihin ja työluvalla oleskelevista avioliiton kautta 
muuttaneisiin (Könönen 2011). Tutkimuksessa olen kiinnostunut ennen kaikkea 
ehdollisesta vaiheesta maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saamisen välissä 
ja sen vaikutuksista ulkomaalaisten elämälle ja työnteolle, mitä tarkastelen pää-
asiassa henkilöhaastattelujen avulla. Haastattelu on luonteva valinta tutkimus-
menetelmäksi aiheesta, jossa tutkimuksen kannalta olennainen tieto on vallan-
käytön kohteena olevilla ihmisillä. Etnografinen tutkimus on hankalaa tilapäi-
sessä asemassa olevien ja usein tilapäistä työtä tekevien ihmisten kohdalla, kos-
ka näiden ihmisten tavoittamiseen ei ole olemassa selkeää tutkimuskenttää. 
Yksilöhaastattelujen avulla voidaan päästä syvemmälle ihmisten elämäntarinoi-
hin kuin ryhmäkeskusteluissa, koska arkaluontoisista aiheista ei välttämättä 
haluta puhua muiden kuullen (ks. Hirsjärvi & Hurme 2009). Ulkomaalaisten 
haastatteleminen on myös tutkimusstrateginen valinta, koska maahanmuutto-
politiikkaa on vaikea ymmärtää pelkästään lainsäädäntöä tai hallinnollisia do-
kumentteja lukemalla. Haastattelujen kautta on mahdollista tarkastella konk-
reettisia hallinnollisia prosesseja ja luoda kokonaisvaltaisempi kuvaus tutkitta-
vasta ilmiöstä (Weiss 1995, 9–10). 
Tutkimuksen taustalla on toimintani Vapaa liikkuvuus -verkostossa, ja kes-
kustelut toiminnan yhteydessä tapaamieni kymmenien ulkomaalaisten kanssa. 
Aluksi tarkoituksena oli tehdä tutkimusta turvapaikanhakijoiden työnteosta, 
mikä on ensimmäisen osajulkaisun fokuksena. Hallinnollisesta näkökulmasta 
tätä voi pitää poikkeavana tutkimuksen lähtökohtana, koska maahanmuuton 
hallinta perustuu humanitäärisen ja työvoiman väliseen selkeään erotteluun. 
Poikkeukselliselta vaikuttaviin tilanteisiin on perusteltua kiinnittää huomio, sillä 
ne tuovat esille selkeästi järjestelmän toimintalogiikkaa (ks. Danermark ym. 
2011). Haastattelujen järjestäminen turvapaikanhakijoiden kanssa osoittautui 
hyvin haastavaksi. On vaikea löytää haastateltavaksi henkilöä juuri tietyn kate-
gorian perusteella, sillä ihmisten tarinat ja työhistoriat harvoin mahtuvat yhteen 
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määrättyyn kehykseen. Maahantulon kategorioiden häilyvyys ilmeni myös en-
simmäisissä haastatteluissa: osa turvapaikanhakijoista oli saanut oleskeluluvan 
työn tai avioliiton perusteella. Toisaalta tapaamieni Afrikan maista tulleilla 
opiskelijoilla oli samankaltaisia ongelmia sekä toimeentulon että oleskelun epä-
varmuuden suhteen. Siten alkuperäinen tutkimusstrategia muuttui tutkimuksen 
kuluessa ja laajensin aineistoa henkilöihin, joilla on kokemusta oleskelulupajär-
jestelmästä ja työnteosta. Aineiston keräämisen haasteellisuuden vuoksi tutki-
mus ei jakaantunut selkeisiin aineiston keruun, analyysin ja tulosten raportoin-
nin vaiheisiin. Haastattelut tein pääasiassa vuosina 2009–2010, ensimmäisen 
haastattelun tein vuoden 2007 lopussa, viimeiset vuonna 2012. Osajulkaisuissa 
käyttämäni aineisto täydentyi siten tutkimusprosessin aikana ulkomaalaisten 
haastattelujen osalta.  
Varsinainen haastatteluaineisto käsittää 32 haastattelua. Haastateltavat ovat 
kotoisin seuraavista maista: Afganistan, Etiopia, Irak, Iran, Kamerun, Kenia, 
Kiina, Kongo, Marokko, Nigeria, Sambia, Sri Lanka, Turkki ja Zimbabwe. Maa-
hantuloperusteen mukaan jaoteltuna haastateltavista 18 oli hakenut turvapaik-
kaa ja 11 oli opiskelijoita. Lisäksi kaksi haastateltavista oli saapunut maahan 
avioliiton ja yksi työnteon perusteella. Haastatteluhetkellä osalla henkilöistä 
turvapaikkaprosessi tai opiskelut olivat edelleen kesken, kun taas osa oli saanut 
oleskeluluvan turvapaikkaprosessin kautta tai työnteon tai avioliiton perusteel-
la. Lisäksi kolme haastateltavista oli oleskellut paperittomana. Haastateltavien 
maassaoloaika vaihteli vajaasta vuodesta kymmeneen vuoteen, suurin osa oli 
haastatteluhetkellä asunut Suomessa kahdesta neljään vuotta. Iältään suurin osa 
haastateltavista oli 20–35 vuotiaita nuoria aikuisia, viisi haastateltavista oli 40–50 
-vuotiaita. Haastateltavista 26 oli miehiä ja 6 naisia. Naisten löytäminen haasta-
teltavaksi oli hankalampaa, mitä osittain selittää miesten suhteellisesti suurempi 
osuus turvapaikanhakijoista (Maahanmuuttovirasto 2014d). Havaintojeni mu-
kaan etenkin afrikkalaisia miehiä työskentelee myös naisia enemmän matala-
palkkaisilla palvelualoilla. Aineisto ei ole eikä yritä olla edustava suhteessa 
määrättyihin sosiaalisiin ryhmiin. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella 
monipuolisesti ehdollisten oikeudellisten asemien vaikutuksia ulkomaalaisten 
elämään ja työntekoon. 
Maahanmuuttotutkimuksissa haastateltavat on usein rekrytoitu valtion insti-
tuutioiden tai järjestöjen kautta. Viranomaisavusta riippuvaisten henkilöiden 
mahdollisuus kieltäytyä haastattelusta voi olla rajallinen. Se voi myös vaikuttaa 
siihen, mistä ja miten henkilöt puhuvat haastatteluissa. (Dahinden & Fioanyi-
Mäder 2009; Jacobsen & Landau 2003.) Välttääkseni näitä tutkimusmetodologi-
sia ja -eettisiä ongelmia rekrytoin haastateltavat pääasiassa useiden ulkomaalais-
ten kanssa toimineiden yksittäisten henkilöiden avulla. Osan haastateltavista 
rekrytoin keskustelemalla ulkomaalaisten kanssa esimerkiksi Helsingin rauta-
tieasemalla. Muutamat Vapaa liikkuvuus -verkoston kautta tapaamani haasta-
teltavat tunsin henkilökohtaisesti. Heidän kohdallaan korostin sitä, että heillä ei 
ole velvollisuutta osallistua tutkimukseen. Välikäsien kautta rekrytoiminen 
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osoittautui hyödylliseksi menetelmäksi kahdessa mielessä. Ensinnäkin se auttoi 
vähentämään epäluuloista suhtautumista haastatteluun ja tutkimukseen. Toi-
seksi aineiston kannalta tämä tarkoittaa sitä, että haastateltavat ovat erilaisista 
taustoista eivätkä tunne toisiaan. Vaikka jotkut haastateltavista kysyivätkin 
pyynnöstäni lähipiiristään kiinnostusta osallistua tutkimukseen, en kuitenkaan 
onnistunut järjestämään haastateltavia tätä kautta. Kolmessa tilanteessa haasta-
teltava henkilö oli kuitenkin pyytänyt oma-aloitteisesti toisen henkilön mukaan 
haastatteluun. Kaksi heistä toimi myös tulkkina. 
Haastattelut tein pääasiassa englanniksi. Kaksi haastatteluista tein suomeksi 
ja kolme tulkin avustuksella. Kielikysymys ei osoittautunut ongelmaksi haastat-
telujen tekemisessä, sillä suurin osa haastateltavista puhui verrattain hyvää eng-
lantia. Haastatteluissa esittämäni kysymykset olivat mahdollisimman konkreet-
tisia, ja tarvittaessa varmistin, että olin ymmärtänyt vastauksen oikein. En koke-
nut tulkkien käyttöä tarpeelliseksi, vaikka on tietenkin selvää, että omalla äidin-
kielellä keskusteleminen olisi suonut mahdollisuuden artikuloida kokemuksi-
aan yksityiskohtaisemmin ja monisyisemmin. Tilanteiden ja kokemusten artiku-
loinnin vivahteikkuutta olennaisempaa haastatteluissa on nähdäkseni henkilöi-
den omien näkemysten tavoittaminen, mikä ei ole riippuvaista täydellisestä 
kielitaidosta. On huomattava, että tulkkien käyttö voi vaikeuttaa keskustelusuh-
teen syntymistä (esim. Edwards 1998), kuten myös muut paikalla olevat kol-
mannet osapuolet. Haastattelut järjestin pääasiassa julkisissa neutraaleissa tilois-
sa, kuten kahviloissa Helsingin keskusta-alueella. Haastattelut kestivät keski-
määrin noin puolitoista tuntia. Lyhin haastattelu oli puolen tunnin pituinen, 
pisin taas kesti lähes kolme tuntia. Haastattelujen kesto ja käsittelyt teemat vaih-
telivat riippuen henkilön oleskeluajasta ja työhistoriasta mutta myös siitä, mitä 
haastateltavat halusivat kertoa tilanteestaan.  
Haastattelujen tavoitteena oli jäljittää sitä, miten haastateltavat rakentavat 
elämäänsä oleskelulupajärjestelmän ja työmarkkinoiden puitteissa, ja niitä teki-
jöitä, jotka vaikuttavat heidän toimintansa mahdollisuuksiin. Haastattelut ovat 
puolistrukturoituja teemahaastatteluja (Hirsjärvi & Hurme 2009, 47–48). Haas-
tattelut käsittelivät maahanmuuton prosessia, oleskeluluvan hakemista, työnha-
kua, työolosuhteita ja yleisemmin elämää Suomessa (Liite 1). Haastattelurunko 
on laaja, sillä tarkoituksena oli kerätä samalla aineistoa, jota voisin hyödyntää 
jatkotutkimuksessa. Aiemmat haastattelut ja niiden analyysi ohjasivat tulevia 
haastatteluja ja auttoivat tarkentamaan haastattelukysymyksiä. Haastattelut 
olivat keskenään erilaisia, ja myös oma roolini tutkijana vaihteli kuuntelevasta 
aktiivisempaan kysymysten esittäjään. Osa haastatteluista eteni haastattelurun-
gon mukaisesti, kun taas toisista muodostui enemmän vapaamuotoisia keskus-
teluja. Haastateltavat kertoivat välillä oma-aloitteisesti laajemmin tilanteestaan 
kysymykseen vastaamisen sijaan, ja siten haastattelurungon noudattaminen ei 
ollut mielekästä kaikissa haastattelutilanteissa. Haastateltavat toimivat infor-
mantteina maahanmuuton hallinnan käytännöistä ja työelämän muutoksesta, 
mutta he myös jäsentävät haastattelussa asemaansa ja kokemuksiaan. Aineisto 
58   
 
on heterogeeninen, koska ihmisten kokemukset samankaltaisista tilanteista voi-
vat olla erilaiset ja lisäksi kokemusten jäsennystavat poikkeavat henkilöstä toi-
seen.  
Tutkimuksen analyysimenetelmää voi kutsua teoriaohjaavaksi sisällönana-
lyysiksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117–118; ks. Eskola & Suoranta 1998), jossa 
aineiston lukutapa on muodostunut teorian, käytännön kokemuksen ja aineiston 
vuorovaikutuksessa. Haastatteluja tarkastelin suhteessa kriittisessä siirtolaisuus-
tutkimuksessa tehtyihin huomioihin ja työelämän muutoksesta ja prekarisaa-
tiosta käytyyn teoreettiseen keskusteluun. Analyysiprosessia ohjasi myös Vapaa 
liikkuvuus -verkostossa toiminnan kautta muodostunut käytännöllinen tieto 
oleskelulupajärjestelmästä. Ensimmäinen vaihe analyysissa oli haastattelujen 
litterointi, jota seurasi aineiston huolellinen lukeminen useaan kertaan. Aineis-
ton analyysin apuvälineenä käytin teemoittelua (Eskola & Suoranta 1998, 175–
180). Teemoittelun tarkoituksena oli seuloa aineistosta tutkimuskysymysteni 
kannalta olennaisia osakokonaisuuksia, jotka toimivat yksityiskohtaisemman 
analyysin materiaalina. Pääasiasialliset teemoittelun kategoriat ovat turvapaik-
kaprosessi, oleskeluluvan hakeminen, työnhaku, työehdot ja -olosuhteet, näke-
mys työmarkkinoista, työn merkitys, kokemus ajasta ja oikeudelliseen asemaan 
liittyvät rajoitteet. Haastatteluaineiston analyysiin en käyttänyt tietokoneohjel-
mia, vaan merkitsin tiedostoihin tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ja 
kiinnostavia kohtia jo litteroinnin aikana ja sittemmin lukiessani haastatteluai-
neistoja useaan otteeseen. Teemoittelua vastaavat kohdat kokosin erillisiin tie-
dostoihin, joita hyödynsin osajulkaisuja kirjoittaessa.  
Käsittelin aineistoa yhtenä kokonaisuutena huolimatta maahantulosyihin liit-
tyvistä eroista ja siitä, että haastatteluissa painottuivat eri tekijät. Yritin löytä-
mään haastatteluista yhteisiä ja toistuvia teemoja liittyen työntekoon, asemaan 
työmarkkinoilla ja oleskelun epävarmuuteen. Vaikka opiskelijoiden ja turvapai-
kanhakijoiden yhteiskunnallinen asema onkin erilainen, haastateltavien kerto-
mukset työnteosta olivat samankaltaisia riippumatta maahantulon luokitukses-
ta. Pidempään maassa oleskelleet olivat saaneet vakinaisemman työsuhteen. 
Kaikki haastateltavat eivät kuitenkaan halunneet puhua tarkemmin työolosuh-
teista. Yhtäältä tätä selittää esimerkiksi siivoustyöhön liittyvä häpeä, toisaalta 
siihen voi vaikuttaa omien verkostojen kautta saatujen töiden mahdolliset epä-
selvyydet työehdoissa. Turvapaikanhakijoina saapuneiden kertomuksissa tuli 
esille enemmän oleskelun epävarmuuteen liittyviä tekijöitä. Heille maasta pois-
taminen on aktuaalinen uhka ja sen seuraukset voivat olla dramaattisia. Oikeu-
dellisen aseman merkitystä suhteessa työmarkkina-asemaan ei artikuloitu haas-
tattelussa useinkaan eksplisiittisesti, mutta epävarmassa asemassa olevat henki-
löt olivat poikkeuksetta epävarmassa työssä. Haastatteluissa ei painottunut ra-
jallisten sosiaalisten oikeuksien aiheuttamat ongelmat, vaan henkilöt korostivat 
omalla työnteolla elämisen tuomaa kunniallisuutta.  
Analyysissa jäljitän oikeudellisen aseman merkitystä haastateltavien elämälle 
yleisesti ja suhteessa työmarkkinoihin erityisesti. Analyysissa en ollut kiinnos-
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tunut haastateltavien puhetavoista tai narratiiveista, vaan keskityin yhtäältä 
konkreettisiin työolosuhteisiin ja oleskelulupaprosessin vaiheisiin, ja toisaalta 
henkilöiden tulkintoihin tilanteestaan. Kutsun analyysitapaani materiaaliseksi 
luennaksi, sillä käsittelen myös aineistossa esille tulevia odottamisen ja tilapäi-
syyden ilmauksia suhteessa oikeudelliseen asemaan. Maahantulon syyhyn tai 
kansallisuuteen perustuvien identiteettien sijaan lähestyin haastateltavia ihmisi-
nä, jotka rakentavat elämäänsä ja tekevät valintoja oleskelulupajärjestelmän 
määrittämissä puitteissa. Suhtauduin heihin aktiivisina toimijoina huolimatta 
siitä, että useiden haastateltavien elämätilanne oli hyvin vaikea tai jopa toivoton. 
Esittämäni argumentit oikeudellisen aseman merkityksestä koskevat maahan-
muuton hallinnan rakenteellista tasoa, joka koskettaa laajemmin kolmansien 
maiden kansalaisia. Pidin kuitenkin mielessäni erottelevia tekijöitä, kuten maas-
saoloaikaa ja koulutusta, pohtiessani esimerkiksi haastateltavien näkemyksiä 
asemasta työmarkkinoilla (osajulkaisu II). En myöskään halunnut palauttaa 
heikkoja työolosuhteita yksiselitteiseen hyväksikäytön diskurssiin, vaan yritin 
huomioida tilanteisiin liittyviä ristiriitoja esimerkiksi käsitellessäni työn moni-
naisia merkityksiä (osajulkaisut I ja II).  
Analyysissa hahmottamiani keskeisiä ulkomaalaisten asemaan ja työntekoon 
vaikuttavia tekijöitä käsitteellistän osajulkaisuissa tilapäisyyden, luvanvarai-
suuden, paon ja pakon, pidätellyn elämän, riippuvuuden ja vajaavaltaisuuden 
käsitteillä. Näiden käsitteiden kautta yritän päästä käsiksi maahanmuuton pre-
karisaation eri ulottuvuuksiin. Haastateltavien kokemuksia työnteosta tarkaste-
len suhteessa tuotannon muutosta ja työn prekarisaatiota käsitteleviin keskuste-
luihin, joiden avulla pohdin joustavuuden ja liikkuvuuden vaatimuksia työssä 
sekä työn aikojen ja tilojen muutosta. Aineiston ja lainsäädännön analyysin poh-
jalta hahmotan laajemmin työmarkkinoiden hierarkisoitumista ja oikeudellista 
segmentaatiota. Osajulkaisuissa yritin käyttää aineistoa monipuolisesti. Joitakin 
sitaatteja käytin useamman kerran, koska ne kiteyttävät nähdäkseni yleisemmän 
tilanteen, joka toisissa haastatteluissa jäi artikuloimatta selkeästi. Osajulkaisussa 
haastattelusitaatit toimivat yhtäältä havainnollistavina esimerkkeinä, toisaalta 
käsitteellisen työn viitepisteenä. Ulkomaalaisten haastatteluaineistoja käytän 
kolmessa ensimmäisessä osajulkaisussa, joissa rajasin käsiteltävät teemat lähin-
nä työntekoon, asemaan työmarkkinoilla, tilapäisyyteen ja kokemuksiin oleske-
lulupaprosessista. Osajulkaisut II ja III syventävät ensimmäisessä osajulkaisussa 
esiteltyjä teemoja: osajulkaisu II keskittyy työmarkkinoihin, osajulkaisu III taas 
oleskelulupaprosessiin. Muita haastatteluissa käsiteltyjä teemoja, kuten maahan-
tuloa, turvapaikkaprosessia ja kokemuksia maahanmuuttokontrolleista, on tar-
koitus käsitellä jatkotutkimuksessa.  
Ulkomaalaisten lisäksi haastattelin vuonna 2009 siivous- ja ravintola-alan yri-
tysten edustajia. Tätä aineistoa käsittelen osajulkaisussa IV. Näiden haastattelu-
jen tarkoituksena oli tuottaa tietoa EU:n ulkopuolelta tulleiden henkilöiden 
merkityksestä matalapalkkaisilla palvelualoilla (Liite 2). Haastatteluissa tarvitta-
essa tarkensin, mistä ulkomaalaisryhmästä yritysten edustajat puhuvat. Haastat-
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telujen määrä jäi seitsemään, sillä en onnistunut järjestämään haastatteluja suur-
ten siivousalan yritysten edustajien kanssa lukuisista yrityksistä huolimatta. 
Tähän voi olla useita syitä, mutta yhteydenotoista jäi vaikutelma, että he eivät 
olleet halukkaita keskustelemaan ulkomaalaisen työvoiman käytöstä yritykses-
sään. Myös näissä haastatteluissa tuotettu tieto on paikantunutta, ja työnantajille 
oli selvää, että he puhuivat tutkijalle. Haastatteluissa korostui näkemys ulko-
maalaisten työllistämisestä edistyksellisenä, suvaitsevaisena ja monikulttuurise-
na käytäntönä, se kuinka yritykset antavat ulkomaalaisille mahdollisuuden työl-
listyä. Haastatteluissa hämmentävää oli ulkomaalaisten ylistäminen ideaalisina 
työntekijöinä. Artikkelissa analysoin tätä huomiota sekä suhteessa palvelualojen 
tuotannon organisoinnin muutokseen ja ulkomaalaisten oikeudelliseen ase-
maan. Vaikka osalla työnantajista oli varauksellinen suhtautuminen haastatte-
luun, etenkin siivousyritysten edustajat kertoivat hyvin suorapuheisesti alan 
tilanteesta. Haastateltavien asema heijastui tapaan puhua ulkomaalaisesta työ-
voimasta: ylemmät toimihenkilöt puhuivat korrektimmin työntekijöistä kuin 
käytännön rekrytointia tekevät henkilöt.  
Haastattelujen lisäksi käytän aineistona maahanmuuttopoliittisia asiakirjoja 
ja ulkomaalaislainsäädäntöä (etenkin osajulkaisussa V). Työperusteista maa-
hanmuuttoa käsittelevät selvitykset ja ohjelmat kuvaavat pääasiassa sitä, miten 
järjestelmän pitäisi toimia. Tutkimuksessa olen kiinnostunut maahanmuuttopo-
litiikan toimeenpanosta ja lainsäädännön konkreettisista vaikutuksista, mitä 
näissä asiakirjoissa käsitellään niukasti. Viranomaisten haastatteleminen rajautui 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle, mutta olen taustatietoja selvittäessäni käynyt 
lukuisia epävirallisia keskusteluja eri toimijoiden kanssa. Näissä keskusteluissa 
huomasin, kuinka vaikea on saada yksiselitteisiä vastauksia ulkomaalaislain 
soveltamisesta. Välillä neuvottu asiantuntija ohjasi eteenpäin toisaalle, eikä vas-
tauksia kysymyksiin selvinnyt lopulta lainkaan. Tiedustelut ovat päättyneet 
myös puhelun katkaisemiseen. Esimerkiksi työlupien myöntämiseen liittyviin 
konkreettisiin kysymyksiin vastauksena oli joko kehotus lukea ulkomaalaislakia 
tai vetoaminen yksilöllisiin päätöksiin. Vetoaminen tapauskohtaisuuteen herät-
tää epäilyn selkeiden soveltamisohjeiden puutteesta. Epäselväksi jäi, onko edes 
ministeriöissä tietoa siitä, miten ulkomaalaislakia sovelletaan tai miten sitä pitäi-
si soveltaa. On muistettava, että viranomaisten asema on sidoksissa heidän 
edustamaansa instituutioon eikä viranomaisten haastatteluilla olisi siten välttä-
mättä ollut uutta annettavaa suhteessa asiakirjoihin. Hallinnon näkökulma tut-
kimuskysymyksiin tulee huomioiduksi maahanmuuttopoliittisten asiakirjojen ja 
selvitysten kautta. 
 
 
3.3 HAASTATTELUT TIEDON TUOTTAMISEN MUOTONA 
 
Keskeinen haaste haastateltavien rekrytoimisessa ja haastattelujen suorittami-
sessa on luottamuksen rakentaminen. Luottamuksen taso vaikuttaa siihen, osal-
  61 
 
listuuko henkilö ylipäätään tutkimukseen, sekä siihen, mitä hän kertoo koke-
muksistaan haastattelussa. Useat ulkomaalaiset, joilta tiedustelin kiinnostusta 
kertoa kokemuksistaan, eivät halunneet osallistua tutkimukseen. Myös monet 
sopimistani haastatteluista jäivät toteutumatta. Syitä voi luonnollisesti olla lu-
kuisia. Arkaluontoisista ja henkilökohtaisista aiheista ei välttämättä haluta pu-
hua tuntemattomille. Raskas oleskelulupaprosessi ja vaikeudet työmarkkinoilla 
ovat aiheita, jotka pikemminkin haluaa unohtaa kuin käydä uudestaan läpi. Yksi 
syy on myös kiire, sillä monet ulkomaalaiset tekevät paljon töitä eikä vapaa-
aikaa välttämättä ole paljon. Monet tulivat myöhässä sovittuun tapaamiseen 
työvuoron venymisen takia tai siirsivät haastattelua viime hetkellä, koska heille 
oli tullut työvuoro kyseiselle ajalle. Pelko negatiivisista seurauksista joko omalle 
oleskelulupaprosessille tai yhteisölle lisää epäluuloista suhtautumista tutkimuk-
seen. Esimerkiksi alaikäisiä turvapaikanhakijoita tutkinut Peter Hopkins (2008, 
41) kirjoittaa, kuinka haastateltavat pelkäsivät tutkimukseen osallistumisen vai-
kuttavan heidän turvapaikkaprosessiinsa. Osallistumista akateemiseen tutki-
mukseen ei välttämättä nähdä hyödyllisenä eikä tutkimuksen erillisyyttä viran-
omaisjärjestelmään ymmärretä. Osalla haastateltavista olikin hyvin varaukselli-
nen suhtautuminen omasta oleskelulupaprosessista puhumiseen. Eräs haastatel-
tava, jota en ollut tavannut aikaisemmin, kertoi haastattelun jälkeen, että uskalsi 
puhua avoimesti asioista, koska ”et näytä kytältä”. Tämä varmasti kevennykseksi 
tarkoitettu kommentti kertoo siitä huolesta, jota myös oleskeluluvan saaneet 
henkilöt kokevat asemastaan. 
Haastatteluissa yritin huomioida haastateltavien lähtökohdat ja heidän mah-
dollisesti kokemansa traumaattiset tapahtumat sekä kotimaassaan että lupapro-
sessin aikana. Monilla haastateltavista oli hyvin raskas ja vuosia kestänyt oleske-
lulupaprosessi, johon sisältyi työntekoa ja odottamista, uusia hakemuksia ja 
valituksia päätöksiin, ahdistusta ja pelkoa. Korostin sekä haastatteluja järjestet-
täessä että haastattelujen aikana, että emme käsittele aiheita, joista henkilö ei 
halua puhua, eikä kaikkiin kysymyksiin tarvitse vastata. Useimmiten aiheet, 
joista ei haluttu puhua, liittyivät työolosuhteiden lisäksi maahantuloon tai tilan-
teeseen lähtömaassa. Yhdelle haastateltavalle ahdistava kokemus säilöönotosta 
oli aihe, josta hän ei halunnut puhua. Suurin osa henkilöistä kuitenkin kertoi 
avoimesti elämästään ja kokemuksistaan Suomessa. Haastatteluissa esiin tulleet 
epäselvyydet koskivat lähinnä oleskelulupajärjestelmää: osalle haastateltavista 
järjestelmä ja viranomaisten toiminta näyttäytyivät hyvin sekavana, eivätkä he 
aina edes tienneet, minkälainen oleskelulupa heillä oli. Huolimatta käsitellyistä 
raskaista teemoista oma kokemukseni haastatteluista on samankaltainen kuin 
paperittomia siirtolaisia tutkineilla Franck Düvellilla ja kollegoilla (2009, 234–
235), joiden mukaan tutkimukseen osallistujat voivat nauttia haastatteluista ja 
arvostaa mahdollisuutta kertoa kokemuksistaan. Osa haastateltavista kertoi 
kysyttäessä tutkimukseen osallistumisen motiiviksi, että he halusivat tuoda 
esille, minkälaista on elää ulkomaalaisena Suomessa.  
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Anna Rastas (2004) liittää rasismista puhumisen vaikeuden maahanmuuttaji-
en yhteiskunnalliseen asemaan. Haastateltavat vaikuttivat olevan tietoisia var-
sinkin humanitäärisiin maahanmuuttajiin kohdistuvista negatiivisista asenteista 
yhteiskunnassa. Haastateltava voi myös kertoa aiheesta, mistä olettaa haastatte-
lijan haluavan kuulla tai pitää teemoja tärkeinä jo sen takia, että tutkija esittää 
niistä kysymyksiä. Joistakin haastatteluista jäi vaikutelma, että haastateltavat 
olettivat, että heidän pitää kertoa positiivisia asioita Suomesta. Esimerkiksi vuo-
sia kestäneen turvapaikkaprosessin käynyt ja sinä aikana käännytetyksi joutu-
nut henkilö kertoi olevansa tyytyväinen viranomaisten toimintaan, vaikka hän 
edelleen odotti päätöstä perheenyhdistämisestä ja kärsi kertomansa mukaan 
vakavista psyykkisistä ongelmista. Hän kertoi myös yrittäneensä itsemurhaa 
vastaanottokeskuksessa. Maahanmuuttopolitiikka synnyttää sivutuotteenaan 
velan ja kiitollisuuden suhteita, mikä ilmenee etenkin turvapaikanhakijoiden ja 
pakolaisten kohdalla ”pakotettuna kiitollisuutena” (Back 2007, 42). Sotaa ja vai-
noa paenneilla henkilöillä viitepiste ja vertailukohta voi olla edelleen lähtömaan 
tilanne, ja siten henkilö voi olla tyytyväinen, että hänen ei tarvitse pelätä turval-
lisuutensa tai henkensä puolesta. Haastateltavat, joilla turvapaikkaprosessi oli 
kesken tai joilla oli tilapäinen oleskelulupa, olivat jopa epärealistisen toiveikkai-
ta. Heillä oli voimakas usko järjestelmään, siihen että ainakin he itse saavat oles-
keluluvan huolimatta muiden vastaavassa tilanteessa olevien vaikeuksista.  
Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina epätasa-arvoinen valtasuhde riippumat-
ta tutkijan solidaarisuudesta tai kuulumisesta samaan sosiaaliseen tai etniseen 
ryhmään haastateltavan kanssa. Huolimatta siitä, että olen toiminut yhteiskun-
nallisissa liikkeissä siirtolaisten oikeuksien puolesta, suhteeni haastateltaviin oli 
väistämättä epäsymmetrinen luokan, rodun ja kansalaisuuden suhteen (esim. de 
Genova 2005, 14). Nuorena miehenä haastattelujen tekeminen samanikäisten 
miesten kanssa oli luontevaa, mutta naistenkaan haastatteleminen ei osoittautu-
nut ongelmalliseksi. Esimerkiksi yksi haastateltavista kertoi hyvin avoimesti 
väkivaltaisesta avioliitostaan suomalaisen miehen kanssa. Olen etuoikeutetussa 
asemassa suhteessa haastateltaviin ennen kaikkea siksi, että valkoisena Suomen 
kansalaisena omaa oleskeluani ei aseteta kyseenalaiseksi. Tutkimukseni lähtö-
kohtana oli, että en omasta etuoikeutusta positiostani käsin kyseenalaista ihmis-
ten liikkumisen syitä ja niiden oikeutusta (ks. Mitropoulos 2007), vaan keskityn 
siihen, minkälaisia tilanteita oleskelulupajärjestelmä tuottaa. Vaikka haastatte-
luissa keskustelimme oleskelulupajärjestelmästä ja työmarkkinoista ja siten tuo-
timme tietoa yhdessä, on tietenkin selvää, että tutkijana määritän tiedon tuotta-
misen prosessia ja ennen kaikkea aineiston tulkintaa. Kuten feministisessä tut-
kimuksessa on korostettu, merkityksenanto on riippuvaista aineiston luennasta, 
tulkinnasta ja teoreettisesta viitekehyksestä (esim. Liljeström 2004).  
Ulkomaalaisten tieto tarjoaa näkökulman maahanmuuttopolitiikkaan ja läh-
tökohdan kriittiselle tutkimukselle. Ulkomaalaisten kertoma tieto on paitsi osit-
taista, myös paikantunutta. Tieto oleskeluluvan hakemisesta on hyvin henkilö-
kohtaista, koska se koskettaa perustavanlaatuisesti oikeutta oleskella alueella. 
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Kysymys, johon ulkomaalaistaustainen henkilö joutuu enemmin tai myöhem-
min vastaamaan kohdatessaan uuden ihmisen on, minkä takia hän on tullut 
Suomeen. Ulkomaalaisen on perusteltava, että hänellä on legitiimi oikeus olla 
maassa ja että on kunniallinen henkilö (vrt. Skeggs 1997). Vastatessaan kysy-
myksiin haastateltava kertoo tarinaa itsestään haastattelijalle, mutta myös itsel-
leen (Oinas 2004, 224). Ulkomaalaisten kohdalla on lisäksi huomattava, että hei-
dän tarinansa rakentuvat myös suhteessa oleskelulupajärjestelmään, koska se 
muokkaa moninaiset elämäntilanteet määrättyyn oleskeluluvan perusteena toi-
mivaan muotoon. Haastatteluissa omaa tarinaa käännetään omasta äidinkielestä 
vieraalle kielelle, mutta samalla sitä käännetään myös suhteessa länsimaiseen 
oikeudellis-hallinnolliseen kieleen (ks. Derrida 2000, 15). Oleskelulupajärjestel-
mä on siten performatiivinen, koska se myös tuottaa itseymmärtämystä todelli-
suudesta. Etenkin turvapaikkaprosessissa henkilöt joutuvat kertomaan elämän-
tarinaansa viranomaisille. Turvapaikanhakijoilla voi olla syystä tai toisesta kek-
sitty tai muokattu kertomus. Turvapaikanhakijat voivat suhtautua epäluuloisesti 
viranomaisiin johtuen lähtömaassa kokemistaan ongelmista, eivätkä he siten 
välttämättä uskalla kertoa avoimesti vaikeuksistaan. Usealle haastattelemastani 
turvapaikanhakijoista oli järkytys joutua poliisikuulusteluun matkareitin selvit-
tämiseksi maahan saapumisen jälkeen. Myös kokemus oman kertomuksen ky-
seenalaistamisesta viranomaishaastatteluissa voi vaikuttaa siihen, miten omasta 
tilanteesta puhutaan.  
Haastattelu on ensisijaisesti vuorovaikutustilanne pikemminkin kuin tutkijan 
ja tutkittavan välinen tiedonkeruun suhde, jossa tutkijan tulee säilyttää etäisyys 
haastateltavaan objektiivisen tutkimuksen varmistamiseksi. Tavoitteenani haas-
tatteluissa oli purkaa tutkijan ja tutkittavan välistä vastakkainasettelua sekä 
suhtautumista haastateltavaan tutkimusobjektina tai ”aineistona”. Luottamuk-
sen rakentaminen edellyttää vastavuoroisuutta. Vastasin haastateltavien kysy-
myksiin oleskelulupajärjestelmästä joko haastattelun aikana tai sen jälkeen. Ky-
syin myös heidän mielipiteitään maahanmuuton hallinnan järjestelmästä. Kuten 
Elina Oinas (2004, 217) huomauttaa, mikäli tutkittavasta ei tehdä objektia, hänet 
on kohdattava ihmisenä ja oltava vuorovaikutustilanteessa kanssaihmisenä sen 
sijaan, että piiloudutaan tutkijan roolin taakse. Keskustelin myös haastateltavien 
kanssa heidän mielipiteestään haastatteluista. Eräs haastateltava kertoi haastat-
telun jälkeen, että oleskelulupaprosessiin liittyvät teemat ovat raskaita ja ”on 
parempi antaa nukkuvien koirien nukkua”. Hän kuitenkin jatkoi, että mikäli ei 
olisi halunnut puhua asioista, hän ei olisi suostunut haastatteluun. Oma koke-
mukseni haastatteluista oli, että haastateltavat olivat varsin tietoisia siitä, että he 
kertovat tarinaansa tutkijalle, ja arvioivat haastattelutilannetta siinä missä haas-
tattelijakin. 
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3.4 TUTKIMUSETIIKKA 
 
Haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden tutkiminen edellyttää sekä sensi-
tiivisyyttä haastattelujen toteuttamisessa että varovaisuutta aineiston analyysis-
sa. Tutkimukseen ei ole yksiselitteisiä ja universaaleja eettisiä standardeja, vaan 
tutkija joutuu tekemään valintoja sekä aineiston keräämisen että analysoimisen 
yhteydessä (Düvell ym. 2009, 237). Pakolaistutkimuksessa on käyty paljon kes-
kustelua tutkimuksen ja epäkohtiin vaikuttamisen suhteesta (esim. Jacobsen & 
Landau 2003; Malkki 1995). On mahdollista argumentoida, että haavoittuvassa 
asemassa olevia ihmisiä ei pitäisi haastatella lainkaan. Tätä voidaan perustella 
yhtäältä sillä, että he eivät kykene tekemään vapaasti päätöksiä tutkimukseen 
osallistumisesta; toisaalta tutkimus voi tuottaa tietoa, josta on vakavaa haittaa 
haastateltaville. Voidaan myös argumentoida, että haavoittuvassa asemassa 
olevien ryhmien haastatteleminen on oikeutettua ainoastaan, jos se pyrkii vai-
kuttamaan yhteiskunnallisiin epäkohtiin (Turton 1996, 96). Yhteiskunnallisesti 
tuotettua haavoittuvaisuutta ei kuitenkaan pidä sekoittaa ihmisten kyvyttömyy-
teen toimia ja tehdä valintoja. Siirtolaiset joutuvat etenkin liikkuessaan laitto-
masti, mutta myös rajan ylittämisen jälkeen, jatkuvasti tekemään valintoja sen 
suhteen, kehen henkilöön voi luottaa. Nämä valinnat voivat olla hyvin konkreet-
tisesti elämän ja kuoleman kysymyksiä esimerkiksi ylitettäessä rajoja laittomasti 
salakuljettajien avulla. (Bilger & van Limpt 2009; Hynes 2003.)  
Tutkija sijoittuu samalle luottamuksen ja epäluottamuksen kentälle. Haasta-
teltaville oli tärkeä tietää, miksi teen tutkimusta ja miksi haluan tietää heidän 
tulostaan Suomeen tai oleskeluluvan hakemisen vaiheista. Haastatteluja järjestä-
essäni kerroin tekeväni väitöskirjaa yliopistolla ja olevani kiinnostunut ulko-
maalaisten kokemuksista maahanmuutosta, oleskelulupaprosessista ja työnteos-
ta. Haastatteluja järjestäessä ja varsinaisessa haastattelutilanteessa korostin kes-
kustelujen luottamuksellisuutta ja anonyymisuutta: en julkaise haastateltavien 
nimiä tai muita tietoja, joista olisi mahdollista tunnistaa henkilöllisyys. Selitin 
myös, että tutkimuksella ei ole mitään yhteyttä maahanmuuttohallintoon ja 
haastatteluaineisto on tarkoitettu ainoastaan tutkimuskäyttöön. Osalle haastatel-
tavista haastattelujen tallentaminen herätti epäilyksiä, mutta he antoivat luvan 
selitettyäni nauhoituksen käyttötarkoituksen. Yhtä haastattelua en nauhoittanut 
haastateltavan pyynnöstä. Litteroidut haastattelut eivät sisällä haastateltujen 
nimiä eivätkä henkilötietoja. Useimpien haastateltavien kohdalla tiesin vain 
heidän ilmoittamansa etunimen. Haastattelut on tallennettu jatkotutkimusta 
varten erilliselle kovalevylle. Aineiston avaaminen laajempaan tutkimuskäyt-
töön jälkikäteen olisi ongelmallista, koska en haastatteluja järjestäessä ole siihen 
pyytänyt asianomaisten suostumusta. Tämä olisi saattanut vaikeuttaa merkittä-
västi haastattelujen järjestämistä, koska haastateltavia olisi voinut olla vaikea 
vakuuttaa siitä, että aineisto ei joudu vääriin käsiin.  
Haavoittuvassa asemassa olevia henkilöitä tutkittaessa on erityisen tärkeää, 
että tutkimukseen osallistumisesta ei ole haittaa haastateltaville. On mahdollista, 
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että tutkimuksessa tuotettua tietoa käytetään esimerkiksi siirtolaisten maahantu-
lon vaikeuttamiseen (ks. Black 2003). Lähes kaikki haastattelemani turvapaikan-
hakijat ovat tulleet laittomasti maahan – he ovat maista, joista on hyvin vaikea 
saada viisumia Suomeen ja siten laiton maahantulo on välttämätön osa turva-
paikkaprosessia. Osa haastateltavista on oleskellut Suomessa laittomasti, tai on 
tehnyt töitä pimeästi. Haastateltaville nämä käytännöt eivät näyttäytyneet niin-
kään laittomana, vaan byrokraattisena ongelmana. Viive haastattelujen tekemi-
sen ja artikkelien julkaisemisen välillä tarkoittaa, että haastateltavien oikeudelli-
nen asema on muuttunut. Todennäköisesti monet ovat saaneet pysyväisluontei-
semman oleskeluluvan, mutta ainakin kaksi haastateltavista on käännytetty. 
Arkaluontoisesta sisällöstä johtuen olen osajulkaisuissa käyttänyt mahdollisim-
man vähän taustatietoja haastateltavista. Haastattelujen yksilöiminen esimerkik-
si kansalaisuuksien osalta ei analyysini kannalta ole tarpeellista, ja pidän ää-
rimmäisen tärkeänä sitä, että haastateltavien anonyymisyys ei vaarannu. Maa-
hanmuuttajien määrät ovat Suomessa suhteellisen vähäisiä, ja varsinkin margi-
naalisten kansalaisuusryhmien kohdalla riskinä olisi henkilön tunnistaminen. 
Vaihtoehtona olisi ollut nimimerkkien käyttäminen haastattelujen yksilöimisek-
si. Käytäntö, jossa haastateltavista käytetään etunimeä, kun taas tutkijoihin tai 
muihin lähteisiin viitataan koko nimellä tai sukunimellä, tuottaa kuitenkin tie-
dollista hierarkisointia (Oinas 2004, 218), mihin en halunnut osallistua.  
Tutkimusaineiston käsittelyn lisäksi olennainen tutkimuseettinen kysymys 
liittyy tiedon tuottamisen päämääriin. Tutkimuskysymykset voivat liittyä hal-
linnon määrittämiin ongelmiin. Ihmiskauppa on esimerkki siitä, kuinka maa-
hanmuuttoon liittyvät teemat ilmaantuvat ensin hallinnan ongelmana ja vasta 
myöhemmin tutkimuksen kohteena. Erottelu riippumattoman tutkimuksen ja 
hallinnon päämääriä palvelevan tiedon tuotannon välillä ei ole aina kovinkaan 
selvä maahanmuuttotutkimuksessa. Tutkimusta tehdään myös suoraan tiedon 
tuottamiseksi hallinnon tarpeita varten, mistä käytetään termiä policy-tutkimus. 
Policy-tutkimuksen yleistymiseen vaikuttaa sekä maahanmuuton ajankohtaisuus 
poliittisena kysymyksenä että vaatimus tutkimuksen vaikuttavuudesta. Osa 
muuttoliikkeiden tutkijoista on kritisoinut voimakkaasti policy-tutkimusta. Esi-
merkiksi Stephen Castlesin (2007, 363) mukaan policy-tutkimuksen riskinä on, 
että se tuottaa yksinkertaistettuja ja lyhyen aikavälin vastauksia monimutkaisiin 
ja pitkäkestoisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin. Siten se voi olla paitsi huonoa 
yhteiskuntatiedettä, myös huono perusta hallinnon käytäntöjen kehittämiselle. 
Policy-tutkimus voi toimia maahanmuuton hallinnan repressiivisten kontrollien 
oikeuttamisen välineenä, ja johtaa maahanmuuttoon hallintaan liittyvien on-
gelmien sivuuttamiseen tai neutralisoimiseen. David Turton (2003b) huomaut-
taa, että akateeminen tutkimus voi olla vaikuttavinta pikemminkin kyseenalais-
tamalla itsestään selvinä pidetyt hallinnolliset kategoriat ja ennakko-oletukset.  
Olennaista on pohtia, miksi tutkimusta tehdään ja mikä haavoittuvassa ase-
massa olevien siirtolaisten tutkimisen motiivi on. Tutkimuksessa joudutaan 
tekemään aina valintoja, jotka eivät ole ainoastaan epistemologisia, vaan myös 
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poliittisia, koska niihin liittyy kysymys siitä, mitä varten tietoa tuotetaan (de 
Genova 2005, 21). Laajassa katsauksessaan paperittomuutta käsittelevään tutki-
mukseen Nicholas de Genova (2002, 422) varoittaa ”tavanomaisista suden-
kuopista”, siitä kuinka etnografisesta tutkimuksesta voi tulla ”eräänlaista antro-
pologista pornografiaa – asioiden näyttämistä näyttämisen vuoksi”. Riskinä 
myös empiirisessä tutkimuksessa on, että siirtolaiset redusoituvat äänettömiksi 
tutkimusobjekteiksi tai teoreettisen reflektoinnin materiaaliksi. Tutkimus voi 
päätyä vahvistamaan ennakkokäsityksiä maahanmuuttajista kulttuurin määrit-
täminä toimijoina tai vailla toimijuutta olevina uhreina. Tutkimus voi vaikuttaa 
tutkittavaan ilmiöön, ja siten maahanmuutosta tehdystä tutkimuksesta voi tulla 
maahanmuuttopolitiikan väline. Kuten de Genova (2013b) huomauttaa toisaalla, 
tutkija on maahanmuuttoon liittyvien konfliktien osapuoli, ei niiden ulkopuolel-
la. De Genovan (emt., 252) mukaan tutkijat ovat osa kamppailun kenttää ja kon-
fliktia – ja siten osallistujia niissä, halusivatpa he sitä tai eivät. 
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4 Maahanmuuton 
moninkertaiset rajat  
Tutkimuksessa tarkoitan rajalla instituutiota, joka sääntelee ulkomaalaisten liik-
kumista ja oleskelua sekä määrittää laajemmin yhteiskunnallisia suhteita eri 
oikeusjärjestysten piiriin kuuluvien toimijoiden välille. Käyttämäni rajan käsite 
perustuu kriittisen siirtolaisuustutkimuksen keskusteluihin, joissa tutkimuskoh-
teena ei ole niinkään territoriaaliset rajat, vaan liikkumisen hallinta ja sen mate-
riaaliset seuraukset siirtolaisille. Lähtökohtana on, että rajojen toimintaa voidaan 
ymmärtää vain tarkastelemalla niitä suhteessa rajoja ylittäviin ihmisiin. Kriitti-
sessä siirtolaisuustutkimuksessa on kritisoitu rajatutkimuksessa (border studies) 
yleistä käsitystä rajasta liikkumisen pysäyttämisen välineenä ja metaforana yh-
teisöjen välisille eroille (Rigo 2009, 40; Mezzadra & Neilson 2013, 7-8). Sandro 
Mezzadra ja Brett Neilson (2013) käyttävät termiä rajat metodina viittamaan sii-
hen, kuinka rajojen analyysi on olennainen muuttoliikkeiden ohella myös kansa-
laisuuden, demokratian sekä työvoiman ja pääoman muuttuneiden suhteiden 
ymmärtämiseksi. Vaikka maahantuloon liittyvät teemat rajautuivat tutkimuk-
sessani aineiston analyysin ulkopuolelle, rajajärjestelmän toiminnan ymmärtä-
minen on tärkeää, koska se vaikuttaa liikkumisen mahdollisuuksien lisäksi sii-
hen asemaan, jossa henkilö on rajojen ylittämisen jälkeen. Tarkastelen aluksi 
eurooppalaisen rajajärjestelmän kehitystä, koska se heijastuu maahanmuuton 
hallinnan käytäntöihin myös Suomessa. Käsittelen kriittisen siirtolaisuustutki-
muksen analyysia maahanmuuton kontrollien toiminnasta ja poliittisen teorian 
ja oikeustieteellisen tutkimuksen huomioita oikeudellisen tilan hierarkisoitumi-
sen seurauksista poliittiselle yhteisölle. Luvussa käsiteltävät teemat ovat vaikut-
taneet tutkimukseni lähestymistapaan ja muodostavat taustan oikeudellisen 
aseman analyysille osajulkaisuissa.  
 
 
4.1 MUUTTOLIIKKEIDEN HALLINNAN MUUTOS 
 
Maahanmuuttoa on tarkasteleva suhteessa liikkumisen hallinnan institutionaali-
seen kehykseen, koska se määrittää maahanmuuton muotoja sekä liikkumisen ja 
asettumisen todellisuutta. Toisen maailmansodan jälkeen syntyneessä kansain-
välisen oikeuden järjestelmässä humanitäärinen ja työvoiman maahanmuutto on 
erotettu erillisiksi kysymyksiksi. Oikeudellinen erottelu ”siirtolaisiin” ja ”pako-
laisiin” syntyy Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (1951) myötä. 
68   
 
Tähän Geneven pakolaissopimukseen perustuu edelleen käytössä oleva pakolai-
sen määritelmä, jonka mukaan pakolainen on henkilö, jolla on perusteltua pel-
koa joutua vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, erityisen yhteiskunnal-
lisen ryhmän jäsenyyden tai poliittisen mielipiteen perusteella, ja joka ei siksi 
voi turvautua oman maansa suojeluun. Nimensä mukaisesti sopimus sääntelee 
pakolaisten oikeusasemaa, ja siten valtioilla on viime kädessä oikeus päättää, 
täyttääkö turvapaikkaa hakeva henkilö kansainvälisen suojelun kriteerit. Sopi-
muksen mukaan pakolaista ei saa palauttaa alueelle, jossa hänellä on riski joutua 
vainon uhriksi. (Karantani 2008; Marrus 2001.) Kansainvälisen oikeuden asetta-
mat velvoitteet eivät kuitenkaan ole estäneet sopimuksen allekirjoittaneita maita 
rajoittamasta turvapaikanhakijoiden maahantuloa tai heikentämästä heidän 
asemaansa. Samalla siirtolaisuudesta on muodostunut eräänlainen ylijäämäka-
tegoria kansainvälisessä oikeudessa, sillä työvoiman maahanmuutto on valtioi-
den itsenäisen päätäntävallan kohde.  
Toisen maailmansodan jälkeen Länsi-Euroopassa kaksi keskeistä muuttoliik-
keiden muotoa 1970-luvulle asti olivat vierastyöjärjestelmät ja muuttoliikkeet 
entisistä siirtomaista (Castles & Miller 2009, 97–102). Näissä teollisen yhteiskun-
nan aikaisissa muuttoliikkeissä kyse oli pitkälti ”massatyöläisen” liikkumisesta 
tehdastyöhön, ja siten voidaan puhua fordistisista muuttoliikkeistä (Berger & 
Mohr 1973; King 2002; Pizzolato 2013; Pugliese 1993; Quassoli 1999; Sayad 2004). 
Vaikka fordismin aikana osa siirtolaisista saapui laittomasti Eurooppaan, he 
pystyivät työllistymään usein kokoaikaiseen tehdastyöhön. Turvapaikanhaki-
joiden määrä oli vähäinen ennen 1990-lukua, koska esimerkiksi Etelä-Euroopan 
diktatuureista paenneet henkilöt pystyivät pakenemaan vierastyöjärjestelmien 
kautta (esim. Karakayali & Rigo 2010). Talouskasvun hidastuminen ja työttö-
myyden kasvu Länsi-Euroopassa vaikuttivat vierastyöjärjestelmien alasajoon ja 
entisten siirtomaiden kansalaisten maahanmuuton rajoittamiseen 1970-luvulta 
alkaen. Maahanmuuton tiukentamisen taustalla on yleisempi fordistisen tuotan-
tojärjestelmän kriisi (ks. luku 5.2). Kuten Sandro Mezzadra (2011a, 125) huo-
mauttaa: “’Laiton maahanmuuttaja’ oikeudellisena käsitteenä ja erityisenä kont-
rollipolitiikan ja julkisen diskurssin kohteena nousee Euroopassa vasta radikaa-
lin maahanmuuttopolitiikan muutoksen ja fordismin kriisin seurauksena 1973 
öljykriisin jälkeen.” Suomeen ei suuntautunut fordistista maahanmuuttoa, vaan 
fordismin aikana Suomesta lähdettiin tehdastyöhön Ruotsiin. Siinä missä siirto-
laisuus Suomesta Ruotsiin toisen maailmansodan jälkeen sijoittuu fordistisen 
työsiirtolaisuuden kontekstiin, Suomeen kohdistunut maahanmuutto 1990-
luvulta alkaen sijoittuu suoraan eurooppalaiseen jälkifordistisen talouden kon-
tekstiin 
Eurooppaan toisen maailmansodan jälkeen suuntautuneessa maahanmuu-
tossa erotetaan yleensä kolme vaihetta tai ”aaltoa”: työvoiman maahanmuutto 
1970-luvun alkuun saakka, sitä seurannut perheenjäsenten muutto, ja 1990-
luvun taiteessa alkanut jälkiteollisen maahanmuuton vaihe (esim. White 1993; 
Stalker 2000). Vaikka vierastyöjärjestelmät oli tarkoitettu työvoiman tilapäisen 
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sääntelyn järjestelmiksi, merkittävä osa vierastyöläisistä jäi pysyvästi Euroop-
paan. Maahanmuutto jatkui vierasyöjärjestelmien alasajon jälkeen perheenjäsen-
ten muuttoliikkeenä. (Chin 2009; Kosack & Castles 1973.) 1990-luvun taitteessa 
turvapaikanhakijoiden määrä moninkertaistui Euroopassa ennen kaikkea Bal-
kanin kriisin, ja sittemmin Somalian, Irakin ja Afganistanin konfliktien seurauk-
sena. Samaan aikaan liikkuminen helpottui Euroopan itärajan avautumisen 
myötä, ja myös monet Itä-Euroopan maiden kansalaisista hakivat turvapaikkaa 
Länsi-Euroopan maista (ks. Gibney 2000; Schuster 2003). Nämä tekijät vaikutti-
vat myös turvapaikanhakijoiden määrän kasvuun Suomessa. Samalla Suomen 
lisäksi muut entiset eurooppalaiset maastamuuttomaat, kuten Italia, ovat muut-
tuneet maahanmuuttomaiksi 1990-luvulla. 
Termillä Linnake-Eurooppa viitataan 1990-luvulta alkaneeseen pyrkimyk-
seen rajoittaa maahanmuuttoa ja etenkin turvapaikanhakijoiden maahantuloa. 
Turvapaikanhakijoiden määrän moninkertaistuminen Euroopassa 1990-luvun 
alussa toimi sysäyksenä uudenlaisten maahanmuuton kontrollien kehittämisel-
le. Useissa Euroopan maissa otettiin käyttöön kansainvälisen suojelun tilapäiset 
kategoriat ja turvallisten maiden ja turvallisten kolmansien maiden käsitteet, 
joiden tarkoituksena oli rajoittaa konflikteja pakenevien henkilöiden pysyvää 
asettumista ja siirtää vastuuta ”turvallisille” lähialueille (Joly 1998; Koser & 
Black 1999). Kansainvälistä suojelua saaneiden turvapaikanhakijoiden osuus 
väheni dramaattisesti 1990-luvun alussa etenkin Saksassa (Bosswick 2000; Gib-
ney 2004; Noll 2000; Schuster 2003). Maahanmuuttoon ja turvapaikkajärjestel-
mään kohdistuneet tiukennukset vaikuttivat laittoman maahanmuuton kas-
vuun. ”Turvapaikkajärjestelmän väärinkäyttäjä” ja ”laiton maahanmuuttaja” 
ovat korvanneet vierastyöläisen eurooppalaisen rajapolitiikan keskeisinä hah-
moina. Samalla käsitys maahanmuutosta on muuttunut työvoiman liikkumises-
ta ja humanitääristen velvoitteiden täyttämisestä turvallisuuskysymykseksi. 
Köyhästä etelästä tulevien ihmisten liikkumisen käsitteellistäminen uhkana tai 
riskinä ja rinnastaminen rikollisuuden, huumekaupan ja ihmiskaupan vastai-
seen taisteluun toimii uusien kontrollimuotojen oikeuttamisen perustana, mihin 
viitataan termillä turvallistaminen (securitization) (Bigo 2002; Huysmans 2000 & 
2006; Guild 2009). Vastaavasti muuttoliikkeen kriminalisaatio viittaa siihen, 
kuinka maahantulon tiukentamisen seurauksena maahanmuutto muuttuu ”lait-
tomaksi”, mikä tekee mahdolliseksi liikkumisen käsittelemisen rikollisuuteen 
verrattavana toimintana (esim. de Giorgi 2010).  
Liikkumisen hallinnan institutionaalista kehystä on muuttanut Euroopan 
yhdentyminen ja etenkin vapaan liikkuvuuden alueen eli niin sanotun Schen-
gen-alueen luominen. Euroopan yhteisön kansalaisten liikkumista rajoittavien 
esteiden poistamisesta sovittiin jo vuonna 1986. Vapaan liikkuvuuden alueen 
voimaantulon myötä 1990-luvun puolivälissä rajavalvonta poistui sopimukseen 
liittyneiden maiden välisiltä rajoilta, ja samalla alueen reunavaltioiden ulkorajat 
muuttuivat koko Schengen-alueen yhteisiksi rajoiksi. (Geddes 2008; Walters 
2002.) Maahanmuuttopolitiikan harmonisointi on kirjattu tavoitteeksi vuonna 
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1999 voimaan tulleeseen Amsterdamin sopimukseen, mutta jäsenmaiden lain-
säädännön yhtenäistäminen on edennyt pääasiassa turvapaikkapolitiikassa. 
EU:ssa tavoitteena on yhteisen turvapaikkajärjestelmän luominen ja vastuun 
jakaminen turvapaikanhakijoiden vastaanotosta jäsenmaiden kesken. Keskeinen 
instrumentti on vuonna 2003 varsinaisesti käyttöön otettu Dublin-järjestelmä, 
jonka tarkoituksena on estää henkilöä hakemasta turvapaikkaa useammasta 
jäsenvaltioista. Turvapaikkapolitiikan harmonisointi on käytännössä johtanut 
tiukimpien käytäntöjen yleistymiseen, sillä direktiivit koskevat lähinnä turva-
paikkaprosessin menettelytapoja ja vähimmäisvaatimuksia. (Huysmans 2006; 
Noll 2000). Turvapaikkajärjestelmän kehitystä Euroopassa tutkineen Liza Schus-
terin (2011b) mukaan EU:n jäsenmaiden tavoitteena on vähentää turvapaikan-
hakijoiden määrä ”absoluuttiseen minimiin”, sen sijaan että varmistettaisiin 
kansainvälisen suojelun myöntäminen sitä tarvitseville.  
Maahanmuutto on edelleen pääasiassa kansallisen päätäntävallan kohde Eu-
roopan unionissa. Siinä missä turvapaikkajärjestelmä on ollut jatkuvan tiuken-
tamisen kohde, koulutetun työvoiman maahanmuutto kolmansista maista on 
lisääntynyt 2000-luvulla. Jäsenmaat ovat pyrkineet puolustamaan oikeuttaan 
päättää itsenäisesti työvoiman maahanmuutosta, mikä näkyy EU:n maahan-
muuttopolitiikan harmonisoinnin hitaana etenemisenä. Voimaan on toistaiseksi 
tullut ainoastaan korkeaa pätevyyttä vaativaan työhön tulevien kolmansien 
maiden kansalaisten maahantuloa ja oleskelua koskeva direktiivi (Euroopan 
unioni 2009). Euroopan komissio (2005) on ehdottanut tilapäisiä työsiirtolaisuu-
den järjestelmiä (circular migration), jotka loisivat mahdollisuuden väliaikaiseen 
työskentelyyn ilman oikeutta pysyvään oleskeluun. Laillisten liikkumisten väy-
lien luominen matalapalkkaisille aloille ei ole edennyt EU-tasolla, mihin on vai-
kuttanut yhtäältä työvoiman liikkumisen lisääntyminen Euroopassa EU:n itälaa-
jenemisen myötä, ja toisaalta taloustilanteen heikentyminen 2008 alkaneen talo-
uskriisin seurauksena. Samalla kuitenkin miljoonat paperittomat ja muut tila-
päisessä asemassa olevat siirtolaiset muodostavat merkittävän työvoiman Eu-
roopassa. Stephen Castles (2006, 223–224) kirjoittaa maahanmuuttopolitiikan 
piilotetusta agendasta viitatessaan paperittomien merkitykseen työvoimana:  
 
Politiikat, jotka väittävät ulossulkevansa paperittomat työntekijät saattavat usein to-
dellisuudessa sallia heidän sisääntulonsa sivu- ja takaovien kautta, jotta heitä voidaan 
helpommin hyväksikäyttää. Tämä puolestaan voidaan nähdä yrityksenä luoda kan-
sainvälinen työväenluokka, joka on ositettu ei ainoastaan osaamisen ja etnisyyden, 
vaan myös oikeudellisen aseman perusteella. 
 
Riippumatta siitä, kuinka tarkoituksellista oikeudellisesti hierarkisoidun työvä-
enluokan muodostaminen on, turvapaikkajärjestelmän tai laittoman maahan-
muuton erottaminen työmarkkinoista ei ole perusteltua, vaan ne toimivat erityi-
senä työvoiman liikkumisen sääntelyn muotona. Erottelu työperäisen ja huma-
nitäärisen maahanmuuton välillä paljastuu häilyväksi myös paperittomien siir-
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tolaisten laillistamisohjelmissa, joissa työnteko on keskeinen oleskeluluvan saa-
misen kriteeri. 1990-luvulla Välimeren maissa laillistettiin satoja tuhansia pape-
rittomia, joista monet olivat kielteisen päätöksen saaneita turvapaikanhakijoita 
(Calavita 2005; Noll 2008). Nicholas de Genova (2013a, 1180–1181) kirjoittaa, 
kuinka turvapaikkajärjestelmä itse asiassa tuottaa karkotettavia siirtolaisia: 
”Turvapaikkajärjestelmä järjestelmällisellä ja ennustettavalla tavalla hylkää suh-
teettomasti turvapaikanhakijoita, ja muuntaa heidät ’laittomiksi’ ja karkotetta-
viksi ’siirtolaisiksi’.” Siten laiton maahanmuutto ja turvapaikkaprosessi voidaan 
ymmärtää epävirallisena työvoiman maahanmuuton järjestelmänä Euroopassa 
(Karakayali & Rigo 2010, 136–137). Fordismin jälkeisessä maahanmuuton vai-
heessa merkittävä osa siirtolaisista tekee töitä paperittomana, turvapaikanhaki-
jana tai muilla erilaisilla tilapäisillä oleskelustatuksilla. Tutkimuksessa käsitte-
lemäni ulkomaalaisten työnteko Suomessa sijoittuu eurooppalaiseen liikkumi-
sen hallinnan muuttuneeseen kontekstiin.  
 
 
4.2 EUROOPAN LIIKKUVAT RAJAT  
 
EU:n ulkorajojen valvonta ja laittoman maahantulon torjunta ovat näkyvin osa 
eurooppalaista rajajärjestelmää. Yleinen käsitys ”Linnake-Euroopasta” ja rajoista 
liikkumisen pysäyttämisen tai sallimisen paikkana on kuitenkin harhaanjohtava. 
EU:n maahanmuuttoa ja työvoiman liikkumista käsittelevissä dokumenteissa 
puhutaan nykyään rajojen hallinnasta (border management) (esim. Euroopan ko-
missio 2011). Eurooppalaisesta rajajärjestelmästä on kehittynyt monitahoinen 
kokonaisuus, johon jäsenvaltioiden instituutioiden lisäksi osallistuvat Euroopan 
rajavalvontavirasto Frontex, kolmansien maiden viranomaiset, yksityiset toimi-
jat (kuten lentoyhtiöt ja turvallisuusyritykset) ja kansainväliset organisaatiot 
(kuten Kansainvälinen siirtolaisuusjärjestö IOM) (ks. Geiger & Pécoud 2010; 
Guild 2009; Kasparek 2010). EU:n rajajärjestelmän kehittämistä ohjaa ”globaali 
lähestymistapa muuttoliikkeeseen ja liikkuvuuteen”, mikä tarkoittaa liikkumi-
sen kokonaisvaltaista kontrollointia ja yhteistyötä lähialueiden ja lähtömaiden 
kanssa rajavalvonta- ja turvapaikka-asioissa (Euroopan komissio 2011). Voidaan 
puhua ulkoistetuista rajoista viitattaessa siihen, kuinka siirtolaisten liikkumista 
pyritään sääntelemään jo ennen kuin he ovat ylittäneet Euroopan rajat (ks. Bos-
well 2003a). EU:n tavoitteena on luoda tietojärjestelmiin perustuvat älykkäät 
rajat (smart borders), jotka mahdollistaisivat toteutuessaan helpotetun rajamenet-
telyn valikoiduille kolmansien maiden kansalaisille (Jeandesboz ym. 2013). Tur-
vallisuus ja kontrollien lisääminen eivät ole ristiriidassa liikkumisen edistämisen 
kanssa, vaan ne ovat liikkumisen ehto (Walters 2006; ks. Foucault 2010).  
Dimitris Papadopoulos kollegoineen (2008, 197–199) esittävät, että liikkeen 
estämisen sijaan rajat sääntelevät muuttoliikkeiden nopeutta ja reittejä esimer-
kiksi sulkemalla siirtolaiset väliaikaisesti säilöönottokeskuksiin. Välimerellä 
suoritettavat näyttävät valvontaoperaatiot ja EU:n ”ulkorajojen militarisointi” 
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(Lutterbeck 2006) voidaan tulkita Nicholas de Genovaa (2005, 242–245) seuraten 
rajaspektaakkeliksi. De Genova korostaa rajavalvonnan symbolista merkitystä 
Yhdysvaltojen ja Meksikon välisellä rajalla: ulkorajoilla suoritettavat näyttävät 
valvontaoperaatiot tekevät näkyväksi sekä kansalaisille että siirtolaisille maa-
hanmuuton hallinnan ja sen, että laittoman maahanmuuton uhkaan suhtaudu-
taan vakavasti. Laiton maahanmuutto on kuitenkin jatkuva ja usein hyvin epä-
dramaattinen ilmiö. Euroopassa merkittävä osa ”laittomista” siirtolaisista on 
tullut alun perin laillisesti maahan esimerkiksi turistiviisumilla, mutta he ovat 
päätyneet paperittomiksi jäätyään maahan viisumin umpeuduttua tai oleskelu-
luvan uusimisen ongelmien seurauksena (Düvell 2009; Triandafyllidou 2010). 
Tehostettu rajavalvonta ja laillisten maahantulon väylien rajallisuus ovat kui-
tenkin aiheuttaneet maahantulon kustannusten kasvua Eurooppaan pyrkiville 
kolmansien maiden kansalaisille. Vaikka sadat tuhannet siirtolaiset onnistuvat 
pääsemään vuosittain Eurooppaan, Euroopan rajoille on kuollut viime vuosi-
kymmenien aikana lähes 20 000 ihmistä. Heistä suurin osa on hukkunut Välime-
rellä mutta osa on kuollut säilöönottokeskuksissa tai karkotusten toimenpanon 
yhteydessä. (UNITED 2012; Fortress Europe 2014.) 
Rajavalvonta ei kohdistu niinkään territoriaalisiin rajoihin, vaan niitä ylittä-
viin ihmisiin. Kansalaisuuden merkitys on korostunut erottelevana tekijänä 
Euroopan oikeudellisessa tilassa, jossa EU-kansalaiset ja heihin rinnastettavat 
henkilöt voivat liikkua ja hakea töitä rajoituksetta, kun taas liikkumisen kontrol-
lit kohdistuvat valikoivasti kolmansien maiden kansalaisiin. Kuten Étienne Bali-
bar (2002, 81–82) kirjoittaa, yhtäältä kaikki rajat eivät ole samanlaisia (kuten 
esimerkiksi EU-alueen ulkorajat verrattuna jäsenvaltioiden sisärajoihin), toisaal-
ta rajat eivät ole samanlaisia niitä ylittäville ihmisille. Rajoilla on erotteleva funk-
tio: mitä köyhempi siirtolainen on ja mitä köyhemmästä maasta hän kotoisin, 
sitä hankalampaa rajojen ylittäminen länsimaihin laillisesti on. Rikkaalle henki-
lölle rikkaasta maasta passi tuo mukanaan lisäoikeuksia: lähes esteettömän liik-
kumisen mahdollisuuden ympäri maailmaa. Näissä kahdessa tapauksessa raja 
on täysin erilainen instituutio, joilla on yhteistä ainoastaan nimi. Balibarin (emt.) 
mukaan rajat aktiivisesti erottelevat yksilöitä yhteiskunnallisen luokan perus-
teella, ja ne antavat eri yhteiskuntaluokkiin kuuluville ihmisille erilaisen koke-
muksen laeista, hallinnosta, poliisista ja perusoikeuksista. Stephen Castles (2011, 
312) tiivistää liikkumisen globaalin eriarvoisuuden seuraavasti: ”Uusliberaali 
unelma on kahtalainen: kosmopoliittinen, liikkuva maailma eliitille; esteiden 
maailma, hyväksikäyttö ja turvatarkastukset kaikille muille.”  
Maahanmuuttoon kohdistuvan valikoivan tiukentamisen seurauksena Eu-
rooppaan on syntynyt oikeudeton väestö. Laillisten maahantulon väylien rajalli-
suus on vaikeuttanut etenkin Afrikasta ja Lähi-idästä tulevien henkilöiden liik-
kumista. Vaikka laiton siirtolaisuus yhdistetään useimmiten työperäiseen maa-
hanmuuttoon, myös merkittävä osa turvapaikanhakijoista ylittää rajat laittomas-
ti. Konfliktialueilta pakenevilla henkilöillä on harvoin mahdollisuutta saada 
virallisia matkustusasiakirjoja saati viisumeita Eurooppaan (Gilbert & Koser 
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2006; Valenta & Thorshaug 2012). Maahanmuuton kontrolleissa ei ole kyse pel-
kästään sisäänpääsyn olosuhteista, vaan ennen kaikkea jäämisen olosuhteista, 
kuten Bridget Anderson (2013, 88) korostaa. Etelä-Euroopan maissa paperitto-
mien oleskelu on käytännössä hyväksytty tosiasia. Siirtolaiset eivät välttämättä 
hae turvapaikkaa Välimeren maissa, vaan he joko pyrkivät liikkumaan Länsi- ja 
Pohjois-Euroopan maihin tai sitten tyytyvät elämään paperittomina (Papado-
poulou-Kourkoula 2008; Schuster 2005a & 2011a; ks. Bloch 2013). Siirtolaiset 
liikkuvat maasta toiseen työn ja toimeentulon takia, mutta myös turvatumman 
aseman toivossa. Eurooppalainen rajajärjestelmä pyrkii maahantulon sääntelyn 
ohella kontrolloimaan siirtolaisten liikkumista ja oleskelua Euroopan tilassa 
(Karakayali & Rigo 2010).  
Maahanmuuton hallinta tapahtuu enenevissä määrin ulkorajojen ylittämisen 
jälkeen oleskelun ja oikeuksien sääntelyn kautta (Sharma 2006; Dauvergne 2009). 
Kriittisessä siirtolaisuustutkimuksessa on korostettu, kuinka rajat voidaan ym-
märtää liikkumisen haltuun ottamisen välineenä, joka pyrkii identifioimaan 
siirtolaiset ja määrittämään heille hallinnollisen identiteetin (Papadopoulos ym. 
2008, 191–199). Maahanmuuton ja liikkumisen hallinta perustuu digitaalisiin 
tietojärjestelmiin20, joihin tallennetaan siirtolaisten sormenjäljet ja biometriset 
tunnisteet sekä rajanylitykset, turvapaikka-, viisumi- ja oleskelulupahakemuk-
set. Tietojärjestelmiin tallennettavat biometriset tunnisteet toimivat henkilön 
identifioimisen välineenä, jossa henkilöllisyys perustuu ”paperien” sijaan suo-
raan siirtolaisen ruumiiseen (ks. Lyon 2009). Tietojärjestelmiin kerättävät elä-
mänkerralliset tiedot toimivat perusteena päätettäessä uusista oleskeluluvista tai 
viisumeista, ja siten tietojärjestelmät mahdollistavat myös rajojen yksilöitymisen. 
(Broeders 2007; Brouwer 2008; Rygiel 2011.) Oleskelulupien kriteerin muuttami-
nen mahdollistaa maahanmuuttopolitiikan tiukentamisen huolimatta maahan-
muuton tosiasiallisesta lisääntymisestä. Oleskeluluvan ehtojen kiristämisen seu-
rauksena myös laillisesti oleskelevat henkilöt voivat päätyä paperittomaksi tai 
laillinen työnteko voi muuttua laittomaksi (Düvell 2006 & 2009; Clandestino 
2009). Laillistamisohjelmissa taas tuhannet ”laittomat” siirtolaiset muuttuvat 
laillisiksi enter-näppäimen painamisella. Vaikka rajoja ei voida täydellisesti 
kontrolloida, oleskelulupien myöntämistä voidaan. 
Tietojärjestelmät mahdollistavat rajavalvonnan jatkamisen toisin keinoin, sil-
lä digitaaliset rajat voivat aktualisoitua missä tahansa (Broeders 2007; Brouwer 
2008). Paperittomien määrän kasvaminen ei siten merkitse välttämättä hallinnan 
epäonnistumista, vaan kuten Catherine Dauvergne (2009, 17) korostaa, laitto-
muuden tuotanto on rajavalvontaa täydentävä operaatio: se mahdollistaa hallin-
                                                     
20 Euroopassa on käytössä kolme liikkumisen hallinnan tietojärjestelmää. Vuonna 2003 käyttöönotet-
tu Eurodac on ensimmäinen automaattinen tietojärjestelmä, joka on rakennettu yhteistä turvapaik-
kajärjestelmää varten. Schengen-alueen valvontaan on käytössä SIS II -järjestelmä, johon kirjataan 
tietoja etsintäkuulutetuista ja karkotettavista henkilöistä sekä kadonneista henkilöllisyystodistuksis-
ta, ajoneuvoista ja aseista. Viisumijärjestelmään (VIS) kerätään tietoja henkilön aikaisemmista hake-
muksista ja vierailuista Eurooppaan. (Broeders 2007; Brouwer 2008.) 
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nan siinä missä rajat eivät siihen pysty. EU-maiden sisärajojen poistamisesta 
huolimatta rajat ovat levittäytyneet uudella tavalla myös Euroopan oikeudelli-
seen tilaan: rajoista on muodostunut eräänlaisia liikkuvia tarkastuspisteitä. Siir-
tolaisten liikkumisen ja oleskelun kontrollointia – toisin sanoen rajavalvontaa – 
harjoitetaan sekä keskellä Euroopan kaupunkeja (oleskeluluparatsiat) että kan-
sainvälisillä vesialueilla ja lähtömaissa (rajavalvontaoperaatiot ja yhteistyö läh-
tömaiden kanssa). Siten rajat maahanmuuton hallinnan mekanismina ovat taval-
laan irtautuneet territoriaalisilta rajoilta sekä ulos- että sisäänpäin (Balibar 2004; 
Rigo 2009). Rajavalvonnan luonne on muuttunut myös Suomessa, mistä hyvä 
esimerkki on Laittoman maahantulon vastainen toimintaohjelma 2010–2011 (Poliisi 
2009). Ohjelmassa esitellään neliportainen rajaturvallisuusmalli, joka sisältää 
varsinaisen rajavalvonnan lisäksi toimet kolmansissa maissa, yhteistyön naapu-
rimaiden kanssa, ja valvontatoimet sisäisellä vapaan liikkuvuuden alueella. 
Mallissa ulkorajojen valvonta on vain yksi osa laittoman maahantulon torjuntaa. 
Rajat ovat tavallaan virtualisoituneet: ne ovat yhtä aikaa kaikkialla ja ei-
missään. Muuttoliikkeiden hallinnan muutosta tilallisista hallinnan käytännöistä 
jatkuvaan oleskelun kontrolliin voidaan kuvata Didier Bigon (2006 & 2008) kä-
sitteellä Banopticon. Siinä missä Michel Foucault’lla (2000a) Panopticon kuvaa 
kuriyhteiskunnalle tyypillistä määrätyssä tilassa tapahtuvaan tarkkailuun pe-
rustuvaa vallankäytön arkkitehtuurista rakennetta, Banopticon on siirtolaisuuden 
hallinnan virtuaalinen rakenne, joka ei kiinnity konkreettiseen tilaan. Banopticon 
viittaa hallinnan sisällyttämisen kautta ulossulkevaan logiikkaan, joka pitää 
siirtolaisia eräänlaisessa pidätetyssä tilassa, tai ikään kuin julistaa siirtolaiset 
"pannaan" (engl. ban).21 Maahanmuuton hallinta ei toimi tilaan sulkemisen tai 
eristämisen logiikalla, vaan pikemminkin yleisemmällä kontrollin logiikalla. 
Kontrollit kohdistuvat toiminnan mahdollisuuksiin, kuten Gilles Deleuze (2005) 
kirjoittaa kontrolliyhteiskunnista ja suljettujen tilojen ja niihin perustuvan hal-
linnan kriisistä. Deleuzen (2005, 124) mukaan kontrollin mekanismit määrittävät 
paikan elementille avoimessa ympäristössä: ”Olennaista ei ole raja-aita, vaan 
tietokone, joka yksilöi jokaiselle oman sallitun tai laittoman paikan ja tekee uni-
versaalia modulaatiota”. Liikkumisen hallinnassa olennaista eivät ole valtioiden 
väliset ”raja-aidat” ja niiden militarisoiminen, vaan tietokoneet ja digitaaliset 
tietojärjestelmät, jotka määrittävät siirtolaisen paikan Euroopan tilassa riippu-
matta hänen tosiasiallisesta toiminnastaan alueella. ”Euroopan kansalaisuudelle 
ominainen erilaisten oikeudellisten statusten lisääntyminen vain heijastaa niiden 
hallinnan saamia tilaan jakaantumisen muotoja” (Rigo 2009, 110).  
 
 
 
 
                                                     
21 Banopticon käsitteen viitepisteenä on Foucault’n lisäksi Giorgio Agambenin (1998) kirjoitukset, 
joissa Agamben käsittelee ulossulkevan sisäänsulkemisen rakennetta ja ”panna-suhdetta”.  
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4.3 OLESKELUN JA OIKEUKSIEN RAJAT 
 
Haastattelemani ulkomaalaiset ovat törmänneet oikeudellisen aseman takia 
moninaisiin esteisiin ulkorajojen ylittämisen jälkeen niin hakiessaan työtä, ava-
tessaan pankkitiliä, yrittäessään päästä opiskelemaan tai saada perheenjäsenen-
sä maahan. Ulkomaalaisten asemaa maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan 
saamisen välisessä vaiheessa voidaan tarkastella rajan käsitteen kautta kahdessa 
merkityksessä. Ensiksikin rajat tavallaan seuraavat ulkomaalaista oikeudellisen 
aseman kautta niin kauan kuin hänet voidaan poistaa maasta. Oleskelulupajär-
jestelmä voidaan ymmärtää rajojen jatkeena kansallisessa oikeudellisessa tilassa, 
sillä se toimii territoriaalisten rajojen tavoin maassa oleskelua sääntelevänä me-
kanismina. Kuten Nandita Sharma (2006, 4) kirjoittaa, osalle väestöstä rajat ovat 
pelkkä muodollisuus, kun taas “rajat eivät jätä toisia koskaan rauhaan. Erityises-
ti ’siirtolaistyöläiseksi’ tai ’laittomaksi’ määriteltyjen ihmisten kohdalla rajat 
seuraavat heitä kouluun ja työhön maissa missä he elävät, työskentelevät, ja 
joskus kuolevat; he todellakin kohtaavat rajat kaikilla elämänsä osa-alueilla.” 
Voidaan jopa sanoa, että ulkomaalainen kantaa rajaa mukanaan, tai hänestä voi 
tulla itse raja. Shahram Khosravi (2013, 127) kirjoittaa viitaten paperittomien ja 
muiden epävarmassa asemassa elävien siirtolaisten tilanteeseen: ”Heidän ko-
kemustaan ei voi erottaa kansallisvaltion toiminnasta, ja heidän koko olemisensa 
erottaminen itse rajasta on mahdotonta.” Siten voidaan puhua sisäistetyistä ra-
joista (internalized border) ulkomaalaisten hallinnan mahdollistavana mekanis-
mina, kuten yhdysvaltalainen oikeustieteilijä Linda Bosniak (2007, 2451) kirjoit-
taa.  
 
Juuri sisäistetty raja määrittää ulkomaalaiset ulkomaalaisina, se asettaa ehtoja heidän 
läsnäololleen, ja pidättää valtuudet ottaa säilöön ja karkottaa heidät vaihtelevissa ti-
lanteissa. Sisäistettyyn rajaan myös turvaudutaan oikeuttamaan ei-kansalaisten, tai 
ulkomaalaisten, syrjivä ja marginalisoiva kohtelu moninaisissa konteksteissa. Joten 
raja ei ole vain ’siellä ulkona’; se on yhtä lailla ’täällä sisällä’. 
 
Raja oleskelun hallinnan välineenä ei kokonaan määritä ulkomaalaisen asemaa, 
vaan ulkomaalainen voi olla esimerkiksi työnlainsäädännön piirissä riippumatta 
oikeudellisesta asemasta. Myös paperittomilla voi olla pääsy terveydenhuoltoon 
tai jopa koulutukseen (ks. Gibney 2009). Kuitenkin karkotettavuus tekee usein 
tyhjäksi nämä oikeudet, koska esimerkiksi paperittoman kohdalla viranomais-
ten kanssa asioimiseen liittyy aina riski käännytyksestä. Bosniakin (2007, 2452) 
mukaan rajavalvonnan määräysvalta on etusijalla suhteessa yksilön oikeuksiin. 
Maahanmuutto on poikkeuksellinen lainsäädännön alue, sillä siinä hallinnolli-
nen auktoriteetti on huipussaan ja yksilön oikeudet pienimillään (Schuck 1998, 
19). Raja muodostaa eräänlaisen oikeudellisen poikkeustilan valtion alueella, 
jossa ulkomaalainen on viime kädessä suorien viranomaistoimien kohteena 
ilman lain suojaa. Ulkomaalaisen kansalaisesta poikkeava asema tekee mahdol-
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liseksi hallinnolliset toimenpiteet, kuten säilöönoton, jotka eivät ole mahdollisia 
kansalaisten kohdalla. Ulkomaalainen voidaan sulkea säilöönottokeskukseen 
hallinnollisena varotoimenpiteenä esimerkiksi epäselvän henkilöllisyyden takia 
maahan tultaessa tai maasta poistamisen valmistelun yhteydessä. Käytännössä 
kyse on hallinnollisesta vapaudenriistosta, joka ei perustu rikosoikeudelliseen 
prosessiin. (Khosravi 2009; Schuster 2005b; Welch & Schuster 2005.) Säilöönotto-
keskus voidaan ymmärtää ulkomaalaisen asemaa määrittävän oikeudellisen 
rakenteen materialisoituneena muotona. 
Ulkomaalaisen asemaa määrittää suhde rajoihin siihen saakka kunnes hänel-
lä on pysyvä oleskeluoikeus. Rajoilla on siten aina ajallinen ulottuvuus, sillä 
ulkomaalainen voi joutua elämään vuosia epävarmassa asemassa odottaessaan 
pysyvän oleskeluluvan saamista. Laillinen oleskelu voi päättyä myös maasta 
poistamiseen. Luin Goldring ja Patricia Landolt (2013) kuvaavat Kanadan oles-
kelulupajärjestelmää termillä ”tikapuut ja liukumäet”: ulkomaalaiset voivat 
kiivetä turvatumpiin oikeudellisiin asemiin, mutta he voivat yhtä lailla liukua 
alaspäin laittomuuteen. Haastattelemani ulkomaalaiset ovat esimerkiksi siirty-
neet turvapaikanhakijasta työluvan haltijaksi tai opiskelijasta avioliiton perus-
teella luvan saaneeksi. Paperittomuus on sidoksissa oleskelulupajärjestelmään, 
sillä paperittomat ovat usein kielteisen turvapaikka- tai oleskelulupapäätöksen 
saaneita henkilöitä (Düvell 2009; Cuadra 2012). Haastattelemani paperittomaksi 
päätyneet henkilöt olivat olleet maassa turvapaikanhakijoina ja opiskelijoina. 
Yhtä hyvin paperittomaksi voi päätyä työluvan uusimisen ongelmien seurauk-
sena. Sen sijaan, että oleskelulupakategoriat määrittäisivät yksiselitteisesti ”sosi-
aalisia ryhmiä”, ihmiset myös liikkuvat eri kategorioiden välillä yrittäessään 
turvata oleskeluoikeutensa. Epävarmuus oleskelun jatkuvuudesta ja elämän 
perusedellytyksistä koskee myös erilaisissa laillisissa määräaikaisissa asemissa 
olevia ulkomaalaisia. Siten voidaan Bridget Andersonin (2010) tavoin sanoa, että 
oleskelulupajärjestelmä tuottaa institutionalisoitua epävarmuutta. 
Toinen rajan merkitys liittyy oikeudellisten asemien hierarkisaatioon. Ana-
lysoidessaan Euroopan rajajärjestelmää Andrew Geddes (2005 & 2008) erottaa 
sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia sääntelevät hallinnolliset rajat erilliseksi 
sääntelyn paikaksi maahantuloa sääntelevien territoriaalisten rajojen ja kansalai-
suutta sääntelevien poliittisten oikeuksien ja kuulumisen rajojen välissä. Gedde-
sin (2005, 791) mukaan korkeasti ja matalasti kouluttautuneet siirtotyöläiset, 
kausityöläiset, perheenjäsenet ja turvapaikanhakijat kokevat kaikki erilaisen 
suhteen territoriaalisten rajojen ja hallinnollisten rajojen välillä. Poliittiseen yh-
teisöön kuulumista ja sosiaalisia oikeuksia sääntelevät rajat eivät siten sijaitse 
ulkorajoilla ikään kuin olisi mahdollista ajatella, että laillisesti maahan tullut 
”maahanmuuttaja” olisi suoraan osallinen kansalaisista vastaavista oikeuksista. 
Kuten kirjoitin oleskelulupajärjestelmän tarkastelun yhteydessä (luku 2.2), mo-
ninaiset oikeudelliset asemat EU-kansalaisista turvapaikanhakijoihin ja opiskeli-
joista työlupiin määrittävät erilaisia oikeuksia työntekoon, perhe-elämään, julki-
siin palveluihin ja sosiaaliturvaan. Hallinnollisilla rajoilla voidaan viitata oikeu-
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dellisiin asemiin kohdistuviin rajoituksiin ja ehtoihin, joiden kautta säädellään 
ulkomaalaisen pääsyä erilaisten oikeuksien tai palvelujen piiriin. Hallinnolliset 
rajat ovat keskeinen ulkomaalaisten oikeuksien sääntelyn väline, joka osoittaa 
ulkomaalaiset erilaisten taloudellisten ja oikeudellisten alajärjestelmien piiriin.  
Ulkomaalaisten asemaa määrittävät hierarkkiset oikeudelliset asemat ky-
seenalaistavat yksiselitteisen yhteiskunnan sisäpuolen (inkluusion) tai ulkopuo-
len (ekskluusion) välisen erottelun. Paperittomien ja turvapaikanhakijoiden 
lisäksi Euroopan alueella oleskelee lähes 20 miljoonaa kolmansien maiden kan-
salaista erilaisilla tilapäisillä, jatkuvilla ja pysyvillä oleskeluluvilla (Eurostat 
2014). Erottelevan sisällyttämisen käsitteellä viitataan näihin moninaisiin ulkomaa-
laisuuden muotoihin, jotka ovat eri tavoin oikeuksien piirissä (esim. Mezzadra 
& Neilson 2013; Andrijasevic 2009). Oleskeluluvan takaamien oikeuksien merki-
tys vaihtelee eri maissa, mutta niillä on materiaalisia vaikutuksia ulkomaalaisen 
elämään: voiko tehdä työtä ja millä alalla, onko oikeutettu terveydenhoitoon ja 
sosiaaliturvaan, tai voiko saada perheenjäsenensä maahan. Oleskelun pysyvyys 
ja sosioekonomiset oikeudet ovat oleskelulupien kaksi keskeistä ulottuvuutta, 
jotka määrittävät ei-kansalaisen oikeudellista asemaa yhteiskunnallisessa tilassa 
(ks. Goldring & Landolt 2013). Oleskelulupajärjestelmä mahdollistaa oikeudel-
listen erojen luomisen kolmansista maista tulevien henkilöiden kohdalla, kuten 
esimerkiksi erilaiset oikeudelliset menettelyt asiantuntijoille ja matalapalkkaisil-
la aloilla työskenteleville. Rajat toimivat erityisenä inkluusion mekanismina, 
eräänlaisena valikoivana suodattimena, kuten Sandro Mezzadran ja Brett Neil-
sonin (2013, 7) esittävät. Näin ollen raja kansalliseen tilaan tunkeutuvana vyö-
hykkeenä ei ole oikeudellisesti homogeeninen vaan pikemminkin fragmentoitu-
nut ja hierarkisoitunut, sillä rajan ulossulkeva ja erotteleva logiikka jatkuu sisä-
puolella (de Genova 2013a). 
Edellä esitettyjä huomioita voidaan muotoilla teoreettisemmin puhumalla ra-
joista eroja ja yhteiskunnallisia suhteita tuottavana instituutiona Enrica Rigon 
(2009) tavoin. Rajat vahvistavat yhteiskunnallisia eroja (Balibar 2002), mutta 
samalla ne myös tuottavat eroja, joita ei voi palauttaa henkilön ominaisuuksiin 
tai yhteiskunnalliseen asemaan, kuten Rigo (2009, 51) korostaa. Näin ollen rajat 
voidaan ymmärtää erottelukoneena (Isin 2002), joka ei pelkästään erottele ulko-
maalaisia kansalaisuuden perusteella, vaan se tuottaa erilaisia oikeussubjekteja. 
Rajat erottelevat jo ennen mahdollista maahantuloa ulkomaalaiset erilaisiin 
ryhmiin, mutta erilaisten liikkumisen mahdollisuuksien lisäksi rajat vaikuttavat 
myös suoraan siihen asemaan, jossa henkilö on rajan ylittämisen jälkeen. Saman 
kansalaisuuden ja jopa saman koulutuksen omaavat henkilöt voivat päätyä täy-
sin erilaisiin asemiin riippuen esimerkiksi siitä, saavatko he viisumin tai minkä-
laisen työpaikan he onnistuvat saamaan. Rajat eivät toimi ainoastaan maahantu-
lon sääntelyn neutraalina mekanismina, vaan ne tuottavat suoraan eroja eri oi-
keusjärjestysten piiriin osoitettujen henkilöiden välille.  
Muotoilulla ”toiset ovat ikään kuin enemmän ulkomaalaisempia kuin toiset” 
viittaan tutkimuksen osajulkaisuissa siihen, kuinka rajat määrittävät oikeudelli-
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sia eroja ulkomaalaisten välille riippuen kansalaisuudesta, maahantulon syystä 
tai myönnetystä oleskeluluvasta. Oikeudellisten asemien hierarkisoitumisella on 
myös yhteys työmarkkina-asemaan. Esimerkiksi kotityötä tekeviä siirtolaisnaisia 
tutkinut Encarnación Gutiérrez Rodríguez (2007, 63) kirjoittaa, kuinka ”ylikan-
sallisen muuttoliikkeen ja työmarkkinoiden suhdetta leimaavat maahanpääsyn, 
asettumisen ja kansalaisuuden sääntelyn politiikat”. Työvoiman liikkumisen 
sääntelyn ohella rajat tuottavat työvoiman hierarkisoitumista tai moninaistumis-
ta (multiplication of labour), kuten Sandro Mezzadra ja Brett Neilson (2013, 87–93) 
kirjoittavat. Vaikka erottelevan sisällyttämisen teema on yleistynyt kriittisessä 
siirtolaisuustutkimuksessa, empiiristä tutkimusta erilaisten oikeudellisten ase-
mien materiaalisista vaikutuksista on edelleen vähän. Tutkimukseni paikkaa 
osaltaan tätä aukkoa pyrkien konkreettisesti analysoimaan oikeudellisten ase-
mien hierarkisaatiota Suomen kontekstissa ja tarkastelemaan maahanmuuton 
sääntelyn vaikutuksia työmarkkinoiden dynamiikkaan. 
 
 
4.4 KANSALAISUUS JA TILAPÄISYYDEN ONGELMA 
 
Osajulkaisuissa olen pohtinut aineistoon perustuen monien ulkomaalaisten 
kohdalla materialisoituvaa ristiriitaista tilannetta: he ovat työntekijöinä tuotan-
non piirissä ja ulkomaalaisena hallinnan kohteena, mutta oleskelustaan ja työn-
teosta huolimatta he voivat olla joko kokonaan oikeuksien ulkopuolella tai vain 
rajallisesti niiden piirissä. Kansainvälisen oikeuden mukaan valtioilla on oikeus 
säädellä toisen valtion kansalaisten sekä maahantuloa että maassa oleskelua ja 
evätä tarvittaessa heidän maahanpääsy alueelle tai poistaa heidät maasta. Näin 
ollen voidaan puhua valtion legitiimin liikkumisen sääntelyn monopolista 22, 
kuten passin ja liikkumisen hallinnan historiaa tutkinut John Torpey (2004) esit-
tää. Valtiolla on velvollisuuksia ensisijaisesti omia kansalaisiaan kohtaan, kun 
taas ulkomaalainen periaatteessa kuuluu hänen oman valtionsa vastuulle – 
vaikkakin kansainväliset ihmisoikeussopimukset asettaisivat velvollisuuksia 
esimerkiksi pakolaisten kohdalla. Kuitenkin ulkomaalaisuus on lähtökohtaisesti 
väliaikainen asema, sen sijaan pidempiaikaisesti oleskelevan ulkomaalaisen 
asema tulisi liberaalin oikeusteorian mukaan olla kansalaista vastaava (Bosniak 
2006). Edellä käsitelty erotteleva sisällyttäminen oikeuksien piiriin asettaa laa-
jempia kysymyksiä poliittisesta yhteisöstä ja demokratiasta, joita on syytä tar-
kastella lyhyesti. 
Saskia Sassenin (2006) mukaan alue, auktoriteetti ja oikeudet muodostavat 
poliittisen yhteisön keskeiset elementit, joiden väliset suhteet ovat vaihdelleet 
historiallisesti. Moderni kansallisvaltiojärjestelmä perustuu alueen, auktoriteetin 
                                                     
22 Torpey rinnastaa legitiimin liikkumisen sääntelyn monopolin Max Weberin (2009, 70–71) määri-
telmään valtiosta ihmisyhteisönä, joka onnistuneesti vaatii itselleen legitiimin fyysisen väkivallan-
käytön monopolin tietyllä maantieteellisellä alueella.  
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ja oikeuksien ykseyteen periaatteellisella tasolla. Rajat erottavat poliittiset järjes-
telmät toisistaan ja määrittävät poliittisen yhteisön kokonaisuuden, ja samalla 
rajaavat niiden suvereenin vallan käyttöalueen yhteisön sisäpuoleen. Malcolm 
Andersonin (1996, 1) mukaan raja on perustavanlaatuinen poliittinen instituutio, 
sillä ilman rajoja ei ole mahdollista organisoida taloudellista, poliittista ja yh-
teiskunnallista toimintaa monimutkaisissa yhteiskunnissa. Étienne Balibar (2004, 
1) kirjoittaa, kuinka ”uusien yhteiskuntapoliittisen kokonaisuuksien rajat, joihin 
yritetään säilyttää kaikki valtiosuvereniteetin toiminnot, eivät enää täysin sijait-
se alueiden ulkoreunoilla; ne ovat hajallaan vähän kaikkialla, missä tahansa 
tiedon, ihmisten ja tavaroiden liikkumista tapahtuu ja kontrolloidaan – esimer-
kiksi kosmopoliittisissa kaupungeissa.” Balibar korostaa maahanmuuton hallin-
nan seurauksena syntyneiden erilaisten raja-alueiden ja -vyöhykkeiden merki-
tystä Euroopan poliittiselle ja oikeudelliselle tilalle. Vastaavasti Enrica Rigon 
(2005, 4) mukaan rajojen tarkastelun kautta voidaan hahmottaa muuttuneita 
suhteita sekä oikeuden ja alueen että oikeuden ja henkilön välillä. Kuten Euroo-
pan rajajärjestelmän kehitys osoittaa, rajojen toiminta ei palaudu territoriaalisille 
rajoille ja siten oikeuden ja alueen välinen suhde on muuttunut. Samalla myös 
suhde oikeuden ja henkilön välillä on monimutkaistunut, sillä ulkomaalaisen ja 
kansalaisen välinen selkeä erottelu on hämärtynyt oikeudellisten asemien mo-
ninaistumisen seurauksena. 
Modernissa kansallisvaltiojärjestelmässä rajat erottavat kansalaiset ulkomaa-
laisista, ja siten ideaalitilanteessa valtion alueella asuvat henkilöt ovat kaikki 
kansalaisia (Brubaker 1989, 145). Kansallisvaltio ensisijaisesti syntymään perus-
tuvana poliittisen yhteisön organisoinnin muotona on osoittautunut kykenemät-
tömäksi käsittelemään ihmisten kasvavaa rajat ylittävää liikkumista. Maahan-
muuton problematisoitumista voidaan hahmottaa Tomas Hammarin (1990) 
tekemän maahanmuuton ”porttien” erottelun avulla. Hammar erotti ulkorajoilla 
tapahtuvan maahantulon sääntelyn (lyhytaikaiset oleskeluluvat), pysyvän oles-
keluoikeuden myöntämisen ja kansalaisuuden sääntelyn erillisiksi porteiksi. 
Ulkomaalainen etenee periaatteessa lineaarisesti kohti kansalaisuutta ja oikeudet 
lisääntyvät porttien jälkeen, kunnes saavutetaan tasavertainen asema kansalais-
ten kanssa. Hammar kiinnitti huomiota jo yli kaksikymmentä vuotta sitten ul-
komaalaisten oikeudellisen aseman problemaattisuuteen. Hammar käyttää käsi-
tettä denizen viittaamaan pysyvän oleskeluoikeuden saaneisiin ja vakinaisesti 
maassa asuviin ulkomaalaisiin. Siinä missä Hammarin huolena oli kansalaisuu-
den saamisen vaikeus Euroopassa ja pääsy poliittisten oikeuksien piiriin, nyky-
ään kasvava määrä siirtolaisia elää yhteisön sisällä vuosia välttämättä ilman 
minkäänlaisia perusoikeuksia. Toisen maan kansalaisten pidempiaikainen oles-
kelu valtion alueella muodostaa perustavanlaatuisen ongelman kansallisval-
tiojärjestelmälle, kuten Giorgio Agamben (2001, 23) kirjoittaa: 
 
Se, että kansallisvaltion oikeusjärjestyksessä ei ole mitään itsenäistä tilaa jollekin sel-
laiselle kuin pelkkä ihminen, on ilmeistä vähintäänkin siksi, että pakolaisen asemaa 
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on parhaimmissakin tapauksissa aina pidetty väliaikaisena tilanteena, jonka täytyy 
johtaa joko kansalaisuuteen tai kotimaahan palaamiseen. Ihmisen pysyvä tila sellaise-
naan on kansallisvaltion oikeudelle käsittämätön. 
 
Tästä kansallisvaltion oikeudelle ”käsittämättömästä tilasta” on tullut pysyvää 
todellisuutta Euroopassa miljoonille ihmisille. Ulkomaalainen voi saada kansa-
laisuuden hakemuksesta oleskeltuaan vuosia laillisesti maassa, mutta yhtä lailla 
hän voi osallistua yhteisön toimintaan vuosia ilman, että välttämättä koskaan 
pääsee virallisesti osalliseksi kansalaisen statuksesta. Hannah Arendtin (1973, 
284) kuuluisan muotoilun mukaan pakolaisleireistä muodostui toisen maail-
mansodan jälkeen kotimaan korvike kansalaisuuden menettäneille pakolaisille. 
Enrica Rigo (2009, 221) ehdottaa, että väliaikaisuus voidaan ymmärtää vastinee-
na ”sille ’korvikkeelle’, jota leiri tilallisesti edustaa suhteessa menetettyyn isän-
maahan”. Väliaikaisuus muodostaa perusteen rajoittaa ulkomaalaisten oikeuk-
sia, mikäli ulkomaalaisen oleskelu on tosiasiallisesti väliaikaista. Väliaikaisuutta 
ei voi kuitenkaan erottaa lainsäädännöstä ja sen soveltamisesta: väliaikaisuus, 
kuten laittomuus, on hallinnollisesti tuotettua. EU:n siirtolaisuuspolitiikkaa 
käsittelevässä artikkelissa More Barbwire or More Immigration, or Both? Peo Han-
sen (2008) esittää, että tilapäisyyden tuottamisesta on muodostunut uudenlainen 
maahanmuuton hallinnan rationaalisuus. Kiinnittämällä huomio ulkomaalaisten 
oikeusasemaan voidaan ymmärtää paradoksaaliselta näyttävä tilanne: maa-
hanmuuton kiristämisen ja maahanmuuton tosiasiallisen lisääntymisen välillä ei 
ole sisäistä ristiriitaa, sillä tiukennukset kohdistuvat enenevissä määrin ulko-
maalaisten asemaan ja pysyvän asettumisen mahdollisuuksiin (Sharma 2006).  
Siirtolaiset on sisällytetty hallinnan ja usein myös tuotannon piiriin, mutta 
vain rajoitetusti oikeuksien piiriin. Demokratian periaatteiden mukaan ”alamai-
suutta” ja velvollisuuksia tulisi vastata oikeudet ja mahdollisuus osallistua pää-
töksentekoon. Ulkomaalaisen asemaa sääntelevä oleskelulupajärjestelmä muo-
dostaa erityisen sopimussuhteen tai vaihtosuhteen, jonka kohteena on oikeus 
oleskella alueella. Oleskelulupajärjestelmä määrittää yksipuolisesti ulkomaalaisen 
oleskelun ehdot (kuten oleskelun pituus ja oikeus työntekoon ja sosiaalitur-
vaan). Étienne Balibar (2004, 40) vertaa siirtolaisten asemaa siirtomaiden alamai-
siin puhuessaan Euroopan konstituution postkoloniaalisesta ulottuvuudesta 
(myös Mezzadra 2006). Balibar käyttää käsitettä oikeudellinen holhous (legal 
tutelage) kuvaamaan ulkomaalaisen asemaa määrittävää oikeudellista rakennet-
ta. Kansalaisoikeuksien puuttumista ei vastaa suojeltu asema, vaan “jatkuva ja 
ennakoimaton mielivaltaisen vallan harjoittaminen” (emt., 42). Kolmannessa 
osajulkaisussa viittaan käsitteellä vajaavaltaisuus ulkomaalaisen asemaan yksi-
puolisen sääntelyn kohteena. Ulkomaalaisen asema muistuttaa holhoussuhtees-
sa olevan vajaavaltaisen kansalaisen asemaa (ks. Roiko-Jokela 2006), sillä hänen 
itsenäisen elämän perusedellytykset ovat riippuvaisia viranomaisten päätöksis-
tä. Vajaavaltainen asema vaikuttaa sekä mahdollisuuksiin toimia yhteiskunnalli-
sessa tilassa että henkilön sosiaalisiin suhteisiin. Oleskeluluvan sitominen työn-
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tekoon, avioliittoon tai opiskeluun luo riippuvuutta oleskeluluvan myöntämisen 
perusteena olevaan henkilöön tai instituutioon (Himanen 2012, 54). Oleskelun 
ehdollisuuden luomaa riippuvuutta käsittelen työsuhteen osalta etenkin osajul-
kaisuissa IV, ja osajulkaisussa III analysoin laajemmin vajaavaltaisuuden vaiku-
tusta ulkomaalaisten sosiaalisiin suhteisiin. 
Ulkomaalaisen rajoitetun aseman ja oikeuksien universaalisuuden ongelmal-
lista suhdetta voidaan hahmottaa Linda Bosniakin (2006) tekemien erottelujen 
avulla. Bosniakin mukaan kansalaisuutta määrittää liberaalin universalismin ja 
partikularistisen nationalismin, sisäänsulkemisen ja ulossulkemisen välinen jän-
nite. Yhteisön sisällä kansalaisuus edustaa tasavertaisuutta ja universalismia, 
mutta ulkopuolisille se näyttäytyy eksklusiivisena ja alistavana. Ristiriita on 
ratkaistu erottamalla kaksi kansalaisuuden vastakkaista ulottuvuutta erillisillä 
oikeudellisilla kentillä toimiviksi periaatteiksi siten, että kansalaisuuden univer-
salismi koskee yhteisön sisäpuolta ja ulossulkeminen sijoittuu yhteisön ulkora-
joille. Bosniak käyttää termiä ”hard on the outside, soft on the inside” kuvaamaan 
universalismia kansallisvaltion sisällä ja ulossulkemista yhteisön reunoilla. Siten 
kovat reunat ja pehmeä sisäpuoli yhdessä konstituoivat kansalaisuuden koko-
naisuuden. Valtioiden ulkorajat eivät kuitenkaan kykene erottelemaan yhteisön 
ulkopuolta ja sisäpuolta, ja samalla nämä kaksi kansalaisuuden oikeudellisesti 
vastakkaista tendenssiä käytännössä kohtaavat valtion sisällä. Siirtolaiset sijoit-
tuvat universaalisuuden ja ulossulkemisen leikkaavalle kentälle, mutta sisäpuo-
lella he kohtaavat pehmeyden sijaan muukalaisen statuksen. ”Nämä ei-kansa-
laiset maahanmuuttajat ovat saapuneet universaalin kansalaisuuden tilalliseen 
piiriin, mutta he jäävät ulkopuolisiksi huomattavassa merkityksessä: raja seuraa 
heitä tehokkaasti sisäpuolelle” (emt., 4). Nämä ristiriidat ruumiillistuvat Euroo-
passa ja myös Suomessa oleskeluoikeudestaan kamppailevien ei-kansalaisten 
elämässä. 
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5 Tuotannon muutos ja 
prekarisaatio 
Maahanmuuton hallinnan ja rajojen kriittinen analyysi avaa näkökulman työ-
voiman liikkumisen kontrolloinnin rooliin kapitalistisessa tuotannossa. Tarkas-
teltaessa ulkomaalaisten asemaa työmarkkinoilla on otettava huomioon maa-
hanmuuton sääntelyn lisäksi kapitalistisen tuotantojärjestelmän muutos, sillä se 
vaikuttaa niihin työolosuhteisiin, joissa siirtolaiset tekevät työtä. Käytän termiä 
kapitalismi talouden sijaan viittamaan pääoman kasautumisjärjestelmään, joka 
talouspoliittisen järjestelmän lisäksi kattaa laajemman sosiaalis-poliittisen yh-
teiskuntajärjestelmän. Työmarkkinoissa kyse ei ole ainoastaan työn ja pääoman 
suhteesta, vaan ”kapitalismi edellyttää aina valtasuhteita, jotka eivät ole suoraan 
pääoman ja työn välisiä” (Viren & Vähämäki 2011, 37). Työmarkkinat eivät ole 
neutraali työvoiman vaihdon instituutio eikä niitä ole olemassa luonnostaan, 
vaan ne edellyttävät aina oikeudellis-hallinnollista sääntelyä. 23 Ulkomaalaisten 
asemaa työmarkkinoilla ei voi siten ymmärtää tarkastelemalla pelkästään työn-
tekijän ominaisuuksia tai inhimillistä pääomaa (Könönen 2013). Tämän luvun 
aluksi käsittelen työvoiman kontrollin merkitystä kapitalismissa ja maahan-
muuttopolitiikkaa erityisenä työvoiman tuottamisen muotona. Tarkastelen for-
distisen tuotantojärjestelmän kriisiä ja sen seurausta työsuhteiden joustavoitta-
miselle sekä työmarkkinoiden uudenlaista hierarkisoitumista. Luvun loppuosa 
käsittelee prekarisaatiokeskustelua ja oikeudellisen aseman merkitystä prekaari-
suuden ulottuvuutena. Luku toimii yhteenvetona teoreettisesta viitekehyksestä 
työn ja maahanmuuton prekarisaatiosta, joiden konkreettisia ilmenemismuotoja 
käsittelen osajulkaisuissa aineiston kautta. 
 
 
5.1 LIIKKUVAN TYÖVOIMAN KONTROLLI 
 
Kapitalistinen tuotanto edellyttää työvoiman liikkumista, mutta on ehdotettu, 
että nimenomaan liikkumisen kontrollilla on keskeinen merkitys kapitalistisessa 
pääoman kasautumisprosessissa (Moulier Boutang 2002). Karl Marx (1974) ku-
                                                     
23Uusliberalismilla viitataan yleisesti valtion sääntelyn purkamiseen ja markkinoiden laajentamiseen. 
Michel Foucault (2008) korosti jo 1970-luvun lopulla Birth of Biopolitics -luentosarjalla, kuinka varhai-
set uusliberaalit eivät kannattaneet valtion roolin vähentämistä sinänsä, vaan ainoastaan valtion 
taloudellisen intervention minimoimista. Uusliberaalien tavoitteena oli pikemminkin markkinoiden 
laajentaminen valtion juridisten interventioiden avulla. 
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vasi tätä liikkumisen kahtalaista prosessia Pääoman ensimmäisen osan loppulu-
vuissa termillä ”niin sanottu alkuperäinen kasautuminen”. Yhtäältä ihmiset oli 
”irrotettava turpeesta” ja pakotettava liikkeelle palkkatyöläisten saamiseksi 
tehtaisiin, toisaalta liikkumista oli kontrolloitava ja estettävä pakeneminen itse-
näisesti hankittuun toimeentuloon. Marxin (1974, 660) mukaan siirtymä kapita-
listiseen tuotantoon oli väkivaltainen prosessi: ”Niin maaltaan ja mannuiltaan 
väkivaltaisesti häädettyä, vainottua ja irtolaiseksi tehtyä maalaisväestöä piiskat-
tiin, merkittiin polttoraudalla, ja kidutettiin törkeisiin ja hirmuisiin lakeihin no-
jautuen palkkatyöjärjestelmälle välttämättömän kurin alaiseksi.” Yhteiskunnal-
listen tuotantosuhteiden merkitys kapitalistisen tuotantojärjestelmän edellytyk-
senä paljastui siirtomaissa. Marx käyttää esimerkkinä herra Peelia, joka vei 
Amerikkaan tuotantovälineet ja 3000 työntekijää, mutta unohti tuoda mukaan 
englantilaiset tuotantosuhteet. Herra Peel jäi palvelijatta, koska työntekijät pa-
kenivat itsenäisiksi pienviljelijöiksi sen sijaan, että olisivat vapaaehtoisesti jää-
neet palkkatyöhön. (emt., 685.) Tästä Marxin huomiosta aukeaa kaksi laajempaa 
kysymystä: yhteiskunnallisten valtasuhteiden merkitys työvoiman tuottamises-
sa ja liikkumisen sääntelyn merkitys erityisenä työvoiman kontrollin mekanis-
mina. 
Yksi näkökulma siirtolaisten työmarkkina-aseman tarkasteluun on ei-vapaan 
työn analyysi. Marxilaisten tutkijoiden (Brass 2011; Cohen 1987; Miles 1988; 
Moulier Boutang 2002) mukaan ei-vapaa työ ei ole historiallinen poikkeus, vaan 
osa nykyistä kapitalista järjestelmää. Ei-vapaa palkkatyö viittaa orjuuden lisäksi 
laajemmin työsuhteeseen tai työntekijän liikkuvuuteen kohdistuviin rajoituksiin. 
Yann Moulier Boutang (2002) huomauttaa palkkatyön syntyä käsittelevän laajan 
historiallisen analyysin perusteella, kuinka kapitalismilla ja demokratialla ei ole 
mitään välttämätöntä suhdetta. Vapaa palkkatyö ei ole seuraus kapitalismin 
kehityksestä, vaan työvoiman oikeudet ovat pikemminkin kehittyneet riippu-
vaista työtä vastaan käytyjen kamppailujen seurauksena. Kapitalismi tuotannon 
järjestelmänä ei edellytä vapaata työvoimaa, sillä pääoman näkökulmasta työ-
voiman vapauden astetta olennaisempaa ovat työvoiman käyttöön liittyvät 
transaktiokustannukset. Moulier Boutangin mukaan siirtolaisten asemaan työ-
markkinoilla kohdistuvat rajoitukset muodostavat poikkeuksen vapaan palkka-
työn normiin länsimaissa. Valtio sääntelee sekä siirtolaisten liikkumista työ-
markkinoilla että heidän oleskeluoikeuttaan, minkä seurauksena valtio vaikut-
taa kolmantena osapuolena siirtolaisen ja työnantajan väliseen vaihtosuhtee-
seen. Sääntelyn seurauksena siirtolaisten työ ei täytä aina vapaan työn ehtoja, ja 
näin ollen siirtolaisten työ sijoittuu ei-vapaan tai tarkemmin sanottuna rajoitetun 
palkkatyön historialliselle jatkumolle. (emt., 11–27.) Erilaiset työlupien muodot 
ovat tästä hyvä esimerkki: jos oleskeluoikeus on sidottu työntekoon ja työsuh-
teen jatkumiseen, työsuhteessa vaihdon kohteena on myös oleskeluoikeus ja 
työnantaja toimii näin ollen oleskeluluvan myöntäjänä valtion rinnalla (Rigo 
2009, 200). 
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Toisen maailmansodan jälkeen Keski-Euroopan maissa käytössä olleet vie-
rastyöjärjestelmät ovat tunnetuin ulkomaalaistyövoiman institutionaalisen sään-
telyn muoto (Kosack & Castles 1973; Chin 2009).24 Vaikka vierastyöläisille mak-
settiin tehtäviä vastaavaa palkkaa, heidän asemansa oli rajoitettu yleensä teh-
dastuotannon tai kaivosteollisuuden suorittaviin töihin. Robert Miles (1988, 159) 
kirjoittaa viitaten vierastyöjärjestelmiin: ”Siirtolaistyöläisten asemaa taloudelli-
sissa suhteissa ei voida eristää heidän asemastaan poliittisissa suhteissa, ja tä-
män keskinäisriippuvuuden seurauksena nimitämme suurta osaa näistä siirto-
laisista epävapaaksi palkkatyövoimaksi.” Vaikka siirtolaistyöläiset ovat muodol-
lisesti vapaita työntekijöitä, heidän asemansa on riippuvaista valtion sääntelys-
tä. “Epävapauden elementti säilyy niin kauan kuin yksilön oleskelun jatkuvuus 
yhteiskunnallisissa muodostelmissa, ja siten yksilön kyky myydä työvoimaansa, 
säilyy riippuvaisena valtion tahdosta.” (emt., 164.) Miles korostaa myös karko-
tuksen pelkoa yleistä turvattomuutta luovana mekanismina, joka rajoittaa käy-
tännössä esimerkiksi poliittiseen toimintaan osallistumista. Vaikka liikkumisen 
sääntelyn ja työvoiman maahanmuuton muodot ovat muuttuneet vierastyöjär-
jestelmistä, siirtolaisten asemaan kohdistuva sääntely ei ole vähentynyt vaan 
pikemminkin lisääntynyt ja monimutkaistunut.  
EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus muodostaa poikkeuksen valtion työvoi-
man sääntelyn monopoliin nykyisessä eurooppalaisessa kontekstissa. Maahan-
muuttopolitiikka sääntelee kolmansista maista tulevan työvoiman määrää, mut-
ta se asettaa samalla myös erilaisia ehtoja näiden henkilöiden työnteolle ja oles-
kelulle. Taloustieteen malleissa ulkomaalaisten työmarkkina-asemaan kohdistu-
via rajoituksia ja oleskelun ehdollisuutta ei useinkaan käsitellä, vaan ulkomaa-
laisen ja kansalaisen työmarkkina-asema näyttäytyy muodollisesti tasavertaise-
na (ks. Könönen 2013). Rajat vaikuttavat kuitenkin suoraan työmarkkinoihin, 
sillä ne säilyttävät siirtolaisen ulkoisen aseman työmarkkinoilla. Karkotettavuus 
(de Genova 2005) voidaan ymmärtää yleisenä ei-kansalaisten asemaa työmark-
kinoilla määrittävänä mekanismina, joka heikentää ulkomaalaisten neuvottelu-
asemaa ja vaikuttaa heidän suhteeseensa työnantajaan. Tarkasteltaessa maa-
hanmuuttoa ja työmarkkinoita on syytä tehdä ero endogeenisen ja eksogeenisen 
työvoiman välillä, kuten Moulier Boutang (2002, 35–45) ehdottaa. Eksogeenisella 
työvoimalla voidaan viittaa niihin ulkomaalaisiin, joilla ei ole pysyvää oleskelu-
oikeutta erotuksena turvatussa asemassa olevasta endogeenisesta työvoimasta. 
Eksogeenisen työvoiman asemaan vaikuttaa se, että heidät voidaan poistaa 
maasta, mikäli oleskeluluvan perusteet eivät täyty. Saskia Sassenin (1988, 37) 
mukaan kansallisvaltio luo edellytykset siirtotyövoiman käsittelemiseksi erilli-
senä kategoriana työvoiman tarjonnassa, minkä takia maahanmuuttajatyövoima 
ei ole mitä tahansa työvoimaa. Sassenin (emt, 47) mukaan olennaista siirtolaisten 
                                                     
24  Myös Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jälkeen meksikolaisten maahanmuuttoa yritettiin 
säädellä vastaavanlaisen Bracero-järjestelmän avulla (ks. Calavita 2010).  
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rekrytoinnissa länsimaissa ja tuotannon ulkoistamisessa ei ole pelkästään palk-
kataso, vaan työvoiman kontrolli.  
 
Alhaisten palkkojen per se sijaan maahanmuuttajien voimattomuus, ja siitä seuraava 
mahdollisuus käyttää heitä epähaluttuihin töihin ja harjoittaa huomattavaa kontrollia 
tekee maahanmuuttajista erityisen kategorian työvoiman kokonaistarjonnassa. Sa-
manlaisesti työpaikkojen vienti ei ole välttämättä suunnattu absoluuttisesti halvim-
piin työvoiman maihin, vaan maihin, joissa työvoimaa voidaan kontrolloida (kuten 
Indonesia ja Filippiinit). 
 
Sassen (1988, 52) huomauttaa, kuinka globaalin kapitalismin laajeneminen ja 
samanaikainen kansallisvaltion rajojen vahvistaminen eivät ole ristiriidassa kes-
kenään. Rajat toimivat kansainvälisen työnjaon uusintamisen mekanismina 
(myös Bauder 2006): yhtäältä ne rajoittavat emigraation mahdollisuutta ja siten 
ylläpitävät työvoiman saatavuutta globaalissa etelässä, ja toisaalta ne luovat 
oikeudellisesti epätasa-arvoisessa olevaa työvoimaa maahanmuuttomaissa. Sas-
sen rinnastaa siirtolaisten aseman työvoiman asemaan kolmansissa maissa. Vas-
taavasti Aihwa Ong (2006) korostaa, kuinka monikansallisten suuryhtiöiden 
tuotantoa varten luodut erityistalousalueet (special economic zones) Aasiassa 
muodostavat eräänlaisia poikkeustiloja valtion sisälle, joissa maaseudulta tule-
via työläisiä – usein nuoria naisia – ”syrjitään ikään kuin he olisivat ulkomaalai-
sia” (emt., 106). Kansalaisuudesta huolimatta työntekijät tarvitsevat oleskelulu-
van työskennelläkseen talousalueilla, mutta heillä ei ole oikeuksia alueen palve-
luihin. Työvoiman kontrollin mahdollisuus syntyy juuri ”rajan logiikan” mukai-
sesti, vaikka kyse on maansisäisistä liikkumisen kontrolleista. Ong käyttää ter-
mejä tuotannon lateraalit tilat ja leveysasteet kuvaamaan työvoiman organisoinnin 
regiimien moninaisuutta. Kapitalismi ei ole homogeeninen järjestelmä, vaan 
siinä yhdistyy erilaisia tuotannon regiimejä, joissa työvoiman oikeuksien ja va-
pauden aste vaihtelevat. Myös pakkotyön kaltaiset työvoiman organisoinnin 
muodot ovat osa nykyistä kapitalistista tuotantoa. 
Liikkumisen kontrollin ja rajojen merkityksen analyysi on keskeinen lähtö-
kohta ulkomaalaisten työmarkkina-aseman analyysissa tutkimuksessani. Erotte-
lu eksogeenisen ja endogeenisen työvoiman välillä on yksinkertaistettu lähtö-
kohta valtion sääntelyn merkityksen hahmottamiseksi, sillä eksogeenisen työ-
voiman sisällä on merkittäviä eroja riippuen oikeudellisesta asemasta ja sen 
takaamista oikeuksista (osajulkaisu V). Rajat tuottavat paitsi työvoiman hierar-
kisoitumista, myös eräänlaisia poikkeustiloja työmarkkinoiden sisälle. Vaikka 
joissain tapauksissa määrätty työvoiman liikkumisen sääntelyn muoto vastaa 
määrättyä tuotannon alaa, kuten viisumivapaus maatalouden kausityöhön ja 
marjanpoimintaan Suomessa, nämä erilaiset työvoiman organisoinnin regiimit 
tai työmarkkinoiden leveysasteet läpäisevät globaalia metropolia ja työpaikkoja. 
Esimerkiksi samassa siivousyrityksessä voi olla oikeudellisesti hyvin eri ase-
massa olevaa työvoimaa: kansalaisia, EU-kansalaisia, työluvalla tai opiskelijan 
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oleskeluluvalla työskenteleviä kolmansien maiden kansalaisia sekä myös turva-
paikanhakijoita ja paperittomia. Sandro Mezzadran (2011c, 158) mukaan moni-
naiset riippuvuuden muodot ja niihin liittyvät yhteiskunnalliset suhteet vastaa-
vat niitä moninaisia tapoja, joilla työvoima kommodifioidaan ja sisällytetään 
pääoman piiriin. On esitetty, että rajat toimivat mekanismina, joka luo ”kolman-
nen maailman” työolot länsimaiden keskelle ja siirtää kansainvälisen työnjaon 
järjestelmän länsimaiden sisäpuolelle (esim. Mitropoulos 2007). Siirtolaiset työs-
kentelevät juuri työmarkkinoiden alimmilla hierarkioilla, joissa saattaa pahim-
millaan olla vastaavat työolosuhteet kuin lähtömaissa.  
 
 
5.2 FORDISMIN JA KOKOAIKAISEN PALKKATYÖN KRIISI  
 
Tutkimukseni kannalta olennainen kysymys liittyy työn ja työvoiman organi-
soinnin muutokseen, jonka seuraukset näkyvät haastattelemieni ulkomaalaisten 
työolosuhteissa. Vaikka tuotantojärjestelmät ja niihin liittyvä sääntely eroavat eri 
maissa, tuotannon muutosta myös Suomessa voidaan hahmottaa fordismin krii-
sin kautta. Fordismi viittaa toisen maailmansodan jälkeiseen teollistuneen yh-
teiskunnan tapaan organisoida tuotantoa ja työvoimaa länsimaissa. Fordismi 
tarkoittaa talouden kasvumallia, joka perustuu palkkatyöläisten kasvavalle ky-
vylle kuluttaa. Fordistisessa säätelyjärjestelmässä voidaan erottaa kolme tasoa. 
Ensinnäkin tuotanto-organisaatio, jonka paradigmaattinen muoto on tayloristi-
sen tieteellisen työnjaon oppien mukaan organisoitu tehdas. Fordistinen tuotan-
to on ennen kaikkea massatuotantoa tehtaissa. Toiseksi, fordismiin liittyy pää-
oman ja työvoiman välinen yhteiskunnallinen kompromissi: valtion roolina on 
säädellä tuotantoa kansallisessa kehyksessä ja taata työntekijöille osuus tuotta-
vuuden kasvusta. Keynesiläinen talouspolitiikka mahdollisti suhdanteiden ta-
saamisen ja investoinnit laskukausina. Kolmanneksi, fordismin perustan muo-
dostaa pitkäaikainen turvattu palkkatyösuhde ja sen ympärille kehittynyt kas-
vava sosiaalisten oikeuksien järjestelmä, jossa työntekijän asema on turvattu 
myös työnteon ulkopuolisilta jaksoilta. Fordismi on taylorismin, keynesiläisen 
talouspolitiikan ja hyvinvointivaltion yhdistelmä, jossa keskeisessä osassa on 
tulonjaon sääntely kansallisessa kehyksessä. (Vähämäki 2009, 55–65; ks. Aglietta 
2001; Boyer 1990.) 
Fordismiin on liittynyt sekä sukupuolittunut että etnistynyt tai rodullistunut 
työnjako. Fordistista työnjaon ja tuotannon organisoinnin järjestelmää on kuvat-
tu työmarkkinoiden segmentaatioteorioiden avulla (Reich ym. 1973; Piore 1979; 
Peck 1995; Fine 1998). Varhaiset duaalityömarkkinamallit kuvaavat työmarkki-
noiden jakaantumista pääomaintensiiviseen primäärisektoriin, jossa työpaikat 
ovat pysyviä ja tarjoavat etenemismahdollisuuksia, ja työvoimaintensiiviseen 
sekundäärisektoriin, jossa taas työsuhteet ovat epävarmoja ja työt luonteeltaan 
suorittavia tehtäviä. Näiden erillisten työmarkkinoiden välillä on vähän liikku-
vuutta. Henkilön koulutuksen ja osaamisen lisäksi eri ryhmiin kohdistuvat asen-
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teet vaikuttavat heidän sijoittumiseensa sekundäärisektorille (Reich ym. 1973). 
Muuttoliikkeitä teollisessa yhteiskunnassa käsittelevässä kirjassaan Birds of Pas-
sage Michael J. Piore (1979) yhdistää muuttoliikkeet länsimaiden työnjaon järjes-
telmään. Pioren (emt., 42) mukaan siirtolaisten sijoittuminen työvoimaintensii-
visille aloille mahdollistaa työmarkkinoiden joustavuuden, jota taas primää-
risektorilla pyritään rajoittamaan.25 Fordismiin liittyi yhteiskunnallinen komp-
romissi myös maahanmuuton kohdalla: maahanmuuton hyväksyttävyyteen 
vaikutti se, että siirtolaisten sijoittuminen työmarkkinoiden alimmille hierarki-
oille suorittaviin tehtäviin mahdollisti kantaväestön sosiaalisen nousun työ-
markkinoilla, tai se ei ainakaan uhannut kantaväestön työmarkkina-asemaa. 
Yann Moulier Boutangin (2002, 73–77) mukaan Euroopassa 1970-luvulla talous-
kasvun hidastuessa palkkojen nousua tärkeämpää valkoisille tehdastyöläisille 
oli työnjaon jäykkyys alaspäin, eli varmuus siitä, että he eivät joudu tekemään 
samoja töitä siirtolaisten kanssa. Länsi-Euroopassa sekundäärisektorin työpaikat 
teollisessa tuotannossa olivat fordismin aikana suhteellisen turvatut, ja myös 
siirtolaiset pääsivät osalliseksi tuottavuuden kasvua seuranneesta työvoiman 
aseman paranemisesta. 
Fordismin kriisi liittyy tuottavuuden alentumiseen ja talouskasvun hidastu-
miseen ”kolmen kultaisen vuosikymmenen jälkeen” 1970-luvulla. Öljykriisin 
aiheuttaman hintojen nousun lisäksi fordismin kriisin taustalla ovat laajemmat 
yhteiskunnalliset muutokset, kuten koulutustason nousu, kulutustottumusten 
monipuolistuminen ja kieltäytyminen suorittavasta liukuhihnatyöstä. Tuotan-
non kansallisen kehyksen hajoamiseen vaikutti luopuminen kansainvälisestä 
valuuttajärjestelmästä (Bretton Woods -järjestelmä), tuotannon globalisoitumi-
nen ja tehdastuotannon ulkoistaminen halvempien tuotantokustannusten mai-
hin. Samalla talouskasvu edellytti tuotannon monipuolistamista ja erikoistumis-
ta uusiin entistä kapeampiin markkinasegmentteihin, mikä vaikutti tuotantora-
kenteiden joustavoittamiseen ja pyrkimykseen luoda kysynnän vaihteluihin 
reagoivaa ”just in time” -tuotantoa. Kokoaikainen pysyvä palkkatyömalli ei vas-
tannut tuotannon uudenlaisia joustavuuden vaatimuksia. Jälkifordistista tuotan-
tojärjestelmää määrittää pääoman ja työvoiman välisen suhteen muuttuminen. 
Ensinnäkin talouskasvun ja työllisyyden välinen yhteys on katkennut, sillä talo-
uskasvu ei automaattisesti lisää palkkatyön kysyntää. Toiseksi työn tuottavuu-
den ja palkkakehityksen välinen yhteys on katkennut, sillä talouskasvu ei vält-
tämättä heijastu palkkatasoon. Fordismin kriisi ja siihen liittyvä työvoiman neu-
votteluaseman heikentyminen voidaan nähdä keskeisenä tekijänä eriarvoisuu-
den ja tuloerojen kasvun taustalla. (Vähämäki 2009, 65–70; ks. Jessop 1995; Li-
pietz 1997.)  
                                                     
25 Pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa tuotiin esille 1980-luvun alussa maahanmuuttajien yritys-
ten ja etnisen talouden merkitys vaihtoehtona sekundäärisektorin suorittavalle työlle. Etniset en-
klaavit voivat tarjota siirtolaisille väylän sosiaaliseen nousuun (Portes & Wilson 1980). 
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On esitetty, että fordismin kriisissä on kyse massatyöläisen vähenevän mer-
kityksen sijaan tuotannon ja työn luonteen todellisesta uudelleen määrittelystä 
(esim. Marazzi 2006; Lazzarato 2006; Virno 2006; Vähämäki 2009).26 Tämän tut-
kimuksen kannalta olennaisempaa on fordismin kriisiä seuranneet uudenlaiset 
tuotannon organisoinnin ja työvoiman kontrolloinnin muodot ja niiden merkitys 
ulkomaalaisten työolosuhteisiin. Tietotyön ohella palvelualoista on muodostu-
nut keskeinen tuotannon perusta jälkifordistisessa tuotannossa. Saskia Sassen 
(2001) käsittelee palvelualojen strategista roolia tuotannon dynamiikassa tutki-
muksessaan globaaleista kaupungeista. Palvelualojen kasvava merkitys liittyy 
kiinteästi kehittyneeseen kapitalismiin ja globaaleihin kaupunkeihin, jossa eri-
tyisosaamista vaativat tietotyön sektorit ja niillä työskentelevät asiantuntijat 
tarvitsevat monenlaisia palveluja hoivatyöstä ravintolapalveluihin, siivouksesta 
kuljetuspalveluihin. Tuotannonalat, joita ei ole mahdollista ulkoistaa kolmansiin 
maihin, hyödyntävät kasvavaa määrää eri oikeudellisissa asemissa olevia siirto-
laisia. Palvelualoista on muodostunut merkittäviä kasvusektoreita (Sassen 2001, 
291; Herod & Aguiar 2006), mutta tästä huolimatta palvelualojen työehdot ovat 
pikemminkin suhteellisesti heikentyneet. Siirtolaisilla on fordismin tavoin tär-
keä merkitys jälkifordistisessa pääoman kasautumisjärjestelmässä, mutta työ ei 
kuitenkaan välttämättä takaa turvattua asemaa ja mahdollisuutta päästä oikeuk-
sien piiriin. Vaikka myös fordismin aikana siirtolaiset olivat haavoittuvia hy-
väksikäytölle, sekä siirtolaisten työolosuhteet että oikeudellinen asema saattavat 
olla nykyään heikommat verrattuna fordistiseen maahanmuuton järjestelmään 
(Castles & Miller 2009, 233–234; Schierup ym. 2006, 241–246). 
Fordistisen kokoaikaisen tehdastyön sijaan siirtolaiset työskentelevät usein 
prekaareissa palvelusektorin töissä. Kapitalismin muutos heijastuu matalapalk-
kaisten alojen työn organisointiin, jota määrittävät ulkoistamisen, joustavoitta-
misen ja tehostamisen käytännöt. Guy Standingin (2011, 31) mukaan joustavien 
työsuhteiden tavoittelu on keskeinen syy globaalin prekariaatin kasvuun. Voi-
daan puhua yhtäältä sisäisestä joustavuudesta, eli siitä miten yritykset jousta-
voittavat työtehtävien ja -suhteiden organisointia, toisaalta ulkoisesta jousta-
vuudesta eli laajemmasta tuotantoketjujen hajauttamisen ja ulkoistamisen stra-
tegioista (Boltanski & Chiapello 2005, 218). Joustava ja hajautettu jälkifordistinen 
tuotanto edellyttää myös uudenlaisia työvoiman kontrollin tekniikoita. Työsuo-
ritusten standardisointi tehdastyössä ja työntekijöiden standardisointi palvelu-
aloilla muodostivat työvoiman kontrollin kaksi perusmallia fordistisessa tuo-
                                                     
26  Kapitalismin muutosta käsittelevässä post-operaistisessa keskustelussa on korostettu yleisten 
inhimillisten kykyjen, kommunikaation ja sosiaalisten suhteiden keskeistä merkitystä lisäarvon 
luomisessa (Virno 2006; Marazzi 2006). Kapitalismin muutokseen on viitattu esimerkiksi immateri-
aalisen tuotannon (esim. Lazzarato 1996; Hardt & Negri 2000) ja sittemmin kognitiivisen kapitalis-
min (Moulier Boutang 2011) käsitteillä. Työn luonteen muutosta on puolestaan kuvattu työn femini-
saation (Morini 2007) ja affektiivisen työn (Hardt 1999) käsitteillä. Suomessa näitä teemoja on käsitel-
ty pitkälti uuden työn -käsitteen kautta (Vähämäki 2003; Vähämäki & Holvas 2006; Jakonen ym. 
2006; Julkunen 2008).  
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tannossa (Sassen 1988, 42). Tuotannon organisoinnin muutosta seurannut työn 
aikojen ja tilojen hajaantuminen tekee työvoiman suorasta kontrollista vaikeaa, 
koska työtä tehdään itsenäisesti ja usein myös ilman työnantajan läsnäoloa (Vä-
hämäki 2009, 30–36). Työn ulkoinen kontrolli ei ole kokonaan kadonnut, vaan 
sekä tietotyössä että palvelualoilla käytetään erilaisia työsuoritusten mittaami-
sen ja valvonnan tekniikoita. Työn ja toimeentulon jatkuvuuden epävarmuus 
luo kuitenkin mahdollisuuden uudenlaiseen työvoiman kontrollointiin: osa-
aikaiset, määräaikaiset tai tarvittaessa työhön kutsuttavat työsuhteet tarkoittavat 
työntekijälle eräänlaista jatkuvaa koeaikaa, mikä toimii työvoiman henkilökoh-
taisena ja sisäistettynä kontrollin muotona (Lorey 2011). 
Palvelualat ovat prekaarien työsuhteiden laboratorio. Sassen (2001, 289) 
huomauttaa, että palvelualojen kasvu on ollut merkittävä tekijä osa-aikaisen 
työn lisääntymisessä. Palvelujen yksityistäminen ja ulkoistaminen on nopeutta-
nut työtehtävien muutosta kokoaikaisesta, pysyvästä työsuhteesta osa-aikaiseksi 
ja epävarmaksi työksi. Palvelualoilla työvoimakustannukset ovat suurin ku-
luerä, mutta yritykset pyrkivät palkkatason sääntelyn lisäksi joustavoittamaan 
työsuhteita. Työsuhteiden uudelleen organisoinnin tavoitteena on, että työnan-
tajalla on mahdollisuus käyttää työvoimaa tarvittaessa ja maksaa korvaus aino-
astaan työsuorituksesta. Tarvittaessa työhön kutsuttavat (niin sanotut nollatun-
tisopimukset) ovat äärimmäinen muoto joustavista työsuhteista, jossa työnantaja 
voi ulkoistaa kysynnän vaihtelusta aiheutuvat riskit työntekijälle ja välttää sai-
raus- ja lomakorvausten maksamisen (ks. Tanskanen 2012). Vaikka itse siivous-
työ ei ole radikaalisti muuttunut, työntekijän aseman kannalta ero vakituisessa 
työpaikassa tehtävän siivoustyön ja useisiin erillisiin työkohteisiin hajaantuneen 
työn välillä on kuitenkin merkittävä. Suomalaisten siivoojien työolosuhteita 
tutkinut Juhani Tarkkonen (2010, 84) kirjoittaa tutkimuksensa Enemmän, nope-
ammin ja halvemmalla johtopäätöksissä, kuinka siivoojista on ”tehty yhä enem-
män ihmiskonetta muistuttavia olioita, joiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi 
on vaarassa tai suorastaan vaarantunut, katoamassa tai kadonnut”. Vaikka jous-
tavia ja prekaareja työsuhteita on kaikkialla, “prekaarin työn ja epävarmojen 
työsuhteiden kasvu on selvemmin näkyvissä työmarkkinoiden alapäässä, missä 
niillä on eniten kielteisiä seurauksia” (McDowell & Christopherson 2009, 336). 
Suomessa maahanmuuton lisääntyminen ajoittuu 1990-luvun lamaan, joka 
voidaan ymmärtää laajempana talouden tai tuotannon uudelleen organisoinnin 
taitekohtana (esim. Julkunen 2007 & 2009). Valtion sääntelyn purkamiseen, jul-
kisten palvelujen yksityistämiseen ja uudenlaisiin julkisjohtamisen malleihin 
viitataan yleensä uusliberalismin käsitteellä (esim. Patomäki 2007). Suomessa 
1990-luvun jälkeen uudet työpaikat ovat syntyneet palvelu- ja tietotyösektoreil-
le, mutta samalla on muodostunut pysyväisluonteinen rakenteellinen työttö-
myys. Pysyvä kokoaikainen työ on tilastollisesti edelleen yleisin työsuhteiden 
muoto Suomessa (Pyöriä & Ojala 2012), mutta epätyypillisten työsuhteiden 
määrä on kasvanut uusissa työsuhteissa 1990-luvulta alkaen (Montén 2007; 
Hulkko & Pärnänen 2006). Kvantitatiivisen tutkimuksen kautta on vaikea tavoit-
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taa työelämän laadullisia muutoksia (työelämän tutkimuksen kritiikistä ks. Kon-
tula & Jakonen 2008). Tuotannon muutoksessa kyse on ”pätkätöiden” lisäänty-
mistä laajemmasta työn uudelleen organisoinnista ja tehostamisesta. Uudenlai-
set joustavuuden ja tuottavuuden vaatimukset määrittävät nykyistä työelämää 
myös Suomessa. Esimerkiksi Juha Siltala (2004) korostaa työelämän ”huonon-
tumista” ja työntekijän vaikutusmahdollisuuksien kaventumista työssä (myös 
Suoranta 2009). Tutkimuksessa käsittelemäni ulkomaalaiset työolosuhteet ker-
tovat uudenlaisesta työn maailmasta, jota määrittää joustavuus, ennakoimatto-
muus, epävarmuus ja riippuvuus. Tuotannon organisoinnin muutoksen negatii-
viset seuraukset tulevat selvästi esille ulkomaalaisten kohdalla, vaikka kyse on 
laajemmasta työtä ja työmarkkinoita koskevasta ilmiöstä.  
 
 
5.3 TUOTANNON UUDET HIERARKIAT 
 
Fordismin kriisin seurauksena työvoiman organisoinnin muodot ovat moninais-
tuneet. Työn epävarmistuminen ja prekarisaatio koskettavat myös koulutettuja 
työntekijöitä esimerkiksi tietotyöaloilla, minkä takia on vaikea tehdä selvää erot-
telua työmarkkinoiden turvattujen töiden ja prekaarien töiden välillä. Samalla 
myöskään koulutus ei toimi yksiselitteisesti henkilön työmarkkina-aseman indi-
kaattorina. Vaikka koulutetun työvoiman ja asiantuntijoiden liikkuminen glo-
baalista etelästä on lisääntynyt, muuttoliikkeisiin liittyy usein ristiriitainen sosi-
aalinen liikkuvuus: samanaikainen taloudellisen aseman nousu ja sosiaalisen 
aseman lasku (Parreñas 2001, 150). Koulutuksen ja kielitaidon ohella kansainvä-
lisissä tutkimuksissa on korostettu työmarkkinoiden rodullistettujen ja suku-
puolitettujen hierarkioiden merkitystä siirtolaisten työllistymisen mahdollisuuk-
sia rajoittavina tekijöinä (esim. Waldinger & Lichter 2003). Siirtolaisuustutki-
muksessa on viime aikoina yleistynyt oikeudellisen aseman käsitteleminen uu-
denlaisena työvoiman hierarkisaation mekanismina (Anderson 2000; Kofman 
ym. 2010; McDowell ym. 2009; Wills ym. 2010). Maahantulon syy tai etnisyys 
siirtolaisten heikkoa työmarkkina-asemaa selittävinä tekijöinä saattavat johtaa 
osittain harhaan, sillä globaalista etelästä tulevat siirtolaiset ovat usein myös 
prekaarissa oikeudellisessa asemassa. Pienellä palkalla vaativissa olosuhteissa 
työskentelevät paperittomat ovat selkein esimerkki oikeudellisen aseman ja 
työmarkkina-aseman välisestä yhteydestä. 
Muuttoliikkeiden ja työmarkkinoiden suhdetta tutkinut Harald Bauder 
(2006, 26) korostaa, kuinka ”kansalaisuus on oikeudellinen mekanismi, joka 
osoittaa työntekijät hierarkkisiin kategorioihin”. Vaikka kansalaisuus vaikuttaa 
liikkumisen mahdollisuuksiin, kuitenkin oleskelulupajärjestelmä on varsinainen 
ulkomaalaisten työntekoa ja työmarkkina-asemaa sääntelevä oikeudellinen me-
kanismi. Osajulkaisuissa käytän termiä oikeudellinen segmentaatio korostaakseni 
työmarkkinoiden uudenlaista hierarkisoitumista. Ulkomaalaiset työskentelevät 
Suomessa erilaisissa oikeudellisissa asemissa: joukossa on niin opiskelijoita, 
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turvapaikanhakijoita, työluvalla oleskelevia kuin paperittomiakin. Lisäksi asian-
tuntijat ovat erilaisen oikeudellisen menettelyn piirissä verrattuna muihin työ-
voiman muotoihin. Koulutuksen merkitys työvoiman hierarkisaation perustee-
na on maahanmuuton kontekstissa sekä vahvistunut että hämärtynyt. Koulute-
tun työvoiman maahanmuuton edistäminen ei ole yksiselitteinen päämäärä, 
sillä asetetut koulutuksen ja osaamisen kriteerit vaihtelevat ja ovat viime kädes-
sä sidoksissa työmarkkinoiden eri sektorien tarpeisiin (Anderson & Ruhs 2010). 
Samalla monet kouluttautuneista ulkomaalaisista voivat päätyä tekemään suo-
rittavia töitä vaihtoehtojen puuttuessa mutta myös varmistaakseen oleskeluoi-
keuden jatkumisen. Aineiston perusteella onkin viitteitä siitä, että oleskelun ja 
oikeuksien epävarmuudella on pitkäkestoisia negatiivisia vaikutuksia henkilöi-
den asemaan työmarkkinoilla. Huomio on samansuuntainen kuin Torontossa 
tehdyssä tutkimuksessa, jonka mukaan epävarma oleskelustatus korreloi pi-
demmällä aikavälillä prekaarin työmarkkina-aseman kanssa (Goldring & Lan-
dolt 2011). 
Siirtolaiset tekevät usein prekaareja ja epähaluttuja töitä länsimaissa, mitä ta-
loustieteellisissä malleissa selitetään usein globaaleilla elintasoeroilla: siirtolaiset 
ovat valmiita työskentelemään heikoillakin työehdoilla, koska länsimaissa tien-
tuilla vähäisillä tuloilla voi olla merkittävä vaikutus lähtömaassa asuville lähei-
sille (ks. Castles & Miller 2009, 59–63). Esimerkiksi Michael J. Pioren (1979, 54) 
mukaan siirtolainen on talousteorian varsinainen homo economicus, todellinen 
taloustieteellinen subjekti, jolle työllä on puhtaan välineellinen merkitys (”target 
earning”). Siirtolaisten välineellinen suhde työhön vähenee Pioren mukaan 
maassaoloajan myötä heidän sisäistäessään työhön liittyviä sosiaalisia arvoja ja 
väliaikaisen maahanmuuton muuttuessa pysyväksi. Vaikka rahalähetysten mer-
kitys on kasvanut siirtolaisuuden lisääntyessä ja niistä on muodostunut keskei-
nen osa muuttoliikkeiden dynamiikkaa, siirtolaisuutta tai siirtolaisten työntekoa 
ei voida palauttaa yksinkertaisiin taloudellisiin malleihin. Siirtolaisten työnteon 
merkitykset ovat moninaiset, ja ihmiset pyrkivät rakentamaan myös itselleen 
mielekästä elämää länsimaissa riippumatta maassaoloajasta (osajulkaisu II). 
Rahalähetykset voivat liittyä myös maahanmuuttoa varten otettuun velkaan. 
Vaikka siirtolaiset ovat usein tilanteessa, jossa heidän on tehtävä mitä tahansa 
työtä selviytyäkseen, työehtojen huonontumista ei voida palauttaa yksinkertai-
sesti maahanmuuton lisääntymiseen (tosin sanoen työvoiman tarjontaan). Työ-
markkinoiden muutos ja prekarisaatio alkoivat jo ennen maahanmuuton lisään-
tymistä 1990-luvun taitteessa esimerkiksi Saksassa (Wilpert 1998), samoin Itali-
aan saapuvat siirtolaiset sijoittuivat jo olemassa olevan laajan harmaan talouden 
piiriin (Reynieri 1998 & 2004). 
Koulutustason nousu länsimaissa on johtanut tilanteeseen, jossa haasteena 
on työvoiman organisoiminen matalapalkkaisille aloille. Työvoiman tarjontaan 
esimerkiksi siivousalalla vaikuttaa matalan palkkatason lisäksi myös työolosuh-
teet, työn vähäinen arvostus, työssä vaadittava liikkuvuus ja joustavuus sekä 
epävarmuus toimeentulosta (osajulkaisut II ja IV). Palvelualojen työnantajien 
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haastattelujen perusteella ulkomaalaiset ovat joustavampia ja parempia työnte-
kijöitä verrattuna ”hankaliin” suomalaisiin työntekijöihin (osajulkaisu IV). Työ-
markkinoita analysoitaessa on kiinnitettävä huomio työvoiman tarjonnan ja 
työehtojen lisäksi työvoimaan kysyntään vaikuttaviin tekijöihin. Bridget Ander-
son ja Martin Ruhs (2010, 22) korostavat toimittamassaan teoksessa Who needs 
Migrant Workers? työvoiman kontrolloinnin merkitystä työnantajien rekrytointi-
päätöksissä. Työnantajat haluavat palkata helposti käytettävissä olevaa työvoi-
maa, jonka he voivat irtisanoa tarvittaessa. Siten olennaista työnantajien kannal-
ta on, miten työntekijät suhtatuvat joustaviin työolosuhteisiin. Andersonin ja 
Ruhsin (2010, 27–29) mukaan työnantajat voivat suosia siirtolaisia heidän oles-
keluunsa ja työntekoonsa kohdistuvien rajoitusten takia. Työn jatkuvuuden ja 
riittävyyden kautta tapahtuva kontrollointi on tehokkaampaa siirtolaisten koh-
dalla, koska heille työn menettämisen seuraukset ovat usein dramaattisempia 
kuin kansalaisille. Siten voidaan sanoa, että maahanmuuttopolitiikka tuottaa 
ahkeria ja hyvän työetiikan omaavia työntekijöitä.  
Useat tutkijat (Gavanas 2010; Gibney 2009; Pugliese 1993; Samers 2003; Schie-
rup ym. 2006) ovat korostaneet epävarmassa asemassa olevien siirtolaisten mer-
kitystä joustavana työvoimana jälkifordistisessa kapitalismissa. Serhat Kara-
kayalin ja Vassilis Tsianoksen (2005) mukaan paperittomista siirtolaisista on 
muodostunut uudenlainen ”palveluproletariaatti”, joka ilmentää jälkifordistisen 
tuotannon vaatimaa liikkuvuutta ja joustavuutta. Espanjan ja Italian maahan-
muuttopolitiikkaa tutkinut Kitty Calavita (1998 & 2005) korostaa, kuinka tiukka 
oleskelulupapolitiikka on täysin yhteensopiva työmarkkinoiden joustavuuden 
vaatimusten kanssa: ”Kolmannesta maailmasta tulevat maahanmuuttajat, joiden 
epätoivoa ja haavoittuvuutta vahvistetaan lainsäädännöllä, ovat ideaalisia näi-
hin tarkoituksiin” (1998, 559). Myös Alessandro de Giorgin (2010) mukaan liik-
kumisen kriminalisoinnilla on yhteys uusliberaaliin talouteen. 27  Siirtolaisiin 
kohdistuvat kontrollit ja laittomuuden tuotanto toimivat haavoittuvan työvoi-
man tuottamisen ja uusintamisen mekanismina. Vaikka on vaikea yksiselittei-
sesti jäljittää kapitalismin muutoksen ja maahanmuuton hallinnan suhdetta, 
voidaan esittää, että fordistisen pysyvän työn ja pysyvän maahanmuuton malli 
on muuttunut tilapäiseksi työksi ja tilapäiseksi oleskeluksi. Toisin sanoen siirto-
laisten tilapäinen asema löytää vastineensa työmarkkinoilla tilapäisenä työnä. 
Oikeudellisen aseman ja rajojen merkityksen yhdistäminen kapitalismin ana-
lyysiin on tärkeää, koska se vaikuttaa siihen, miten siirtolaisten prekaaria ase-
maa tulkitaan. Edelleen yleinen tapa on tarkastella siirtolaisia työmarkkinoiden 
”reserviarmeijana” (esim. Wills ym. 2010; Gavanas 2010). Yann Moulier Boutan-
gin (2001, 120–121) mukaan reserviarmeija-argumentin hyväksyminen johtaa 
vastakkainasetteluun kantaväestön ja siirtolaisten välillä, ja vahvistaa siten kiel-
teistä suhtautumista maahanmuuttoon. Oleskeluun ja työntekoon kohdistuvan 
                                                     
27 Vastaavasti Yhdysvaltojen kriminaalipolitiikkaa tutkinut Loïc Wacquant (2009) korostaa vankila-
järjestelmän roolia workfare-politiikkaa vastaavana työvoiman kontrolloinnin mekanismina. 
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sääntelyn takia siirtolaiset eivät ole yksinkertaisesti kantaväestöä korvaavaa 
työvoimaa. Calavitan (1998, 558) mukaan rakenteellinen riippuvuus halvasta 
maahanmuuttajatyövoimasta Etelä-Euroopassa ei ole ristiriidassa korkean työt-
tömyyden kanssa. Vaikka on liioiteltua puhua Suomen kontekstissa rakenteelli-
sesta riippuvuudesta prekaarista ulkomaalaistyövoimasta, sillä on kuitenkin 
merkittävä rooli joustavana työvoimana etenkin pääkaupunkiseudulla. Työttö-
myys ei välttämättä vähennä maahanmuuton tarvetta, sillä eksogeenisen työ-
voiman tarjonta ja kysyntä määrittyvät eri tavalla verrattuna turvatussa asemas-
sa olevaan endogeeniseen työvoimaan. Maahanmuuttopolitiikka vaikuttaa suo-
raan työmarkkinoihin, mihin voidaan viitata termeillä ulkoisvaikutukset (Moulier 
Boutang 2002) tai järjestelmävaikutukset (Anderson & Ruhs 2010). Maahanmuu-
ton taloustiede on nimenomaan rajojen tuottamien ulkoisvaikutusten analyysia, 
mitä käsittelen tarkemmin tutkimuksen viidennessä osajulkaisussa.  
 
 
5.4 TYÖN JA ELÄMÄN PREKAARISUUS  
 
Tuotannon muutokseen ja sen seuraukseen työntekijöille voidaan viitata preka-
risaation käsitteellä. Prekaarisuus työelämän muutokseen liittyvänä ilmiönä on 
moniselitteinen. ”Prekaarina olemiseen liittyvistä asioista jotkut ovat hyviä (mo-
ninaisten taitojen, tietojen ja kykyjen kasaantuminen jatkuvasti uudelleen muo-
toutuvien työtä ja elämää koskevien kokemusten myötä), monet huonoja (haa-
voittuvaisuus, epävarmuus, köyhyys, sosiaalisen turvan puuttuminen), mutta 
suurin osa on moniselitteisiä (liikkuvuus, joustavuus)” (Precarias a la Deriva 
2009, 15). Prekaarisuus viittaa joustavuuden, ennakoimattomuuden, epävar-
muuden, riippuvuuden ja tilapäisyyden merkityksiin. Romaanisissa kielissä 
prekaarisuus (precario, précaire) tarkoittaa perustavanlaatuista epävarmuutta ja 
haavoittuvaisuutta. Prekaarisuus tulee latinan kielen rukoilemista ja anomista 
tarkoittavasta precaria -sanasta, joka on sittemmin laajentunut merkitsemään 
yleisempää haavoittuvuutta ja epävarmuutta (Korhonen ym. 2006). Precaria on 
viitannut myös oikeudelliseen riippuvuussuhteeseen: tilanteeseen, jossa henki-
löllä on maan käyttöoikeus ilman omistusoikeutta (Berlant 2011, 192). Tässä 
mielessä prekaarisuus merkitsee toisen armoilla tai alaisuudessa olemista ja 
riippuvaisuutta hänen hyväntahtoisuudestaan. Prekaarisuus moniulotteisena 
käsitteenä kuvaa näin ollen osuvasti sekä ulkomaalaisen työolosuhteita että 
yleisemmin vajaavaltaista asemaa yhteiskunnassa.  
Kapitalistisen tuotantojärjestelmän muutoksen käsitteellistämisen kannalta 
prekarisaatio on parempi käsite kuin esimerkiksi uusliberalismi (esim. Harvey 
2008), koska se painottaa työvoiman aseman yleistynyttä epävarmistumista. 
Prekarisaatiolle tai prekaarisuudelle ei ole jaettua yksiselitteistä määritelmää. 
Prekaarisuuden käsitettä akateemisessa keskustelussa on käytetty Ranskassa jo 
1970- ja 80-luvuilla viittaamaan ensin köyhyyteen ja työttömyyteen ja sittemmin 
työntekijän aseman muutoksiin (Barbier 2002). Prekaarisuus on levinnyt kan-
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sainvälisen työjärjestön (ILO) käsitteistöön ja myös Euroopan komissio on ra-
hoittanut tutkimusta prekaarista työllisyydestä Euroopassa (ESOPE 2004). Pre-
kaarisuudesta on muodostunut yleinen työmarkkinoiden muutokseen ja työn ja 
työntekijän aseman epävarmistumiseen viittaava käsite. Esimerkiksi Pierre 
Bourdieu (1999, 110) on kuvannut prekaarisuutta kaikkialla läsnä olevaksi ilmi-
öksi, joka vaikuttaa myös muutoksilta näennäisesti säästyviin ryhmiin. ”Prekaa-
risuus kuuluu uudentyyppiseen hallinnan muotoon, joka perustuu yleisen ja 
pysyvän turvattomuuden tilan vakiintumiseen ja jonka tavoitteena on pakottaa 
työläiset alistumaan ja hyväksymään riisto” (emt., 114).28 Prekarisaatio voidaan 
ymmärtää uudenlaisena työvoiman kontrolloinnin mekanismina, joka perustuu 
hallintaan epävarmuuden tuottamisen avulla (Lorey 2011). Prekarisaatio sijoit-
tuu työvoiman organisoinnin kehykseen, jossa kontrolli on korvannut kurin ja 
kohdistuu tehtaan tai työpaikan sijaan ympäristöön ja aikaan (Vähämäki 2009, 
32–25). Työelämän muutos ja työvoiman kontrollointi liittyvät läheisesti toisiin-
sa, koska työvoiman organisoiminen on sidoksissa työn muotoihin ja sisältöihin. 
 2000-luvulla yleistyneessä prekarisaatiokeskustelussa voidaan erottaa kaksi 
keskeistä lähestymistapaa. 29  Ensimmäistä ja englanninkielisessä keskustelussa 
laajemmin tunnettua lähestymistapaa voidaan nimittää sosiologiseksi prekaari-
suus-analyysiksi. Siinä keskeinen viitepiste on Guy Standingin (2011) The Preca-
riat. New Dangerous Classes -kirja, jossa Standing määrittelee prekariaatin prole-
tariaatin kaltaiseksi uudeksi luokaksi seitsemän työmarkkina-asemaan liittyvän 
turvattomuuden ulottuvuuden perusteella. Prekariaatin keskeisiä piirteitä ovat 
epävarmuus työsuhteen jatkuvuudesta ja toimeentulon tasosta, heikko neuvot-
teluasema sekä riittävän työsuojelun puute. Prekariaatin syntymisen taustalla 
ovat teollisen kansalaisuuden hajoaminen ja ammattiyhdistysliikkeen kyvyttö-
myys puolustaa työvoiman asemaa. (emt., 10–12.) Standingin tavoin sosiologi-
sessa keskustelussa prekaarisuudelle on pyritty määrittelemään selkeät kriteerit 
työmarkkina-aseman tai työsuhteen perusteella (esim. Kalleberg 2009; Rodgers 
1989; Savage ym. 2013; Vosko 2010). Näissä keskusteluissa prekaarisuus liittyy 
pääasiassa työsuhteiden epätyypillistymiseen. Kuitenkin esimerkiksi työsuhtei-
den sääntelyn muutosta analysoinut Leah Vosko (2010, 2) huomauttaa, että pre-
kaarisuutta ei voi palauttaa yksiselitteisesti työsuhteen muotoon, vaan se voi 
läpäistä kaikenlaisia palkkatyösuhteita.  
Toinen suuntaus liittyy post-operaistiseen keskusteluun työelämän ja kapita-
lismin muutoksesta (Berardi 2006; Marazzi 2006; Lazzarato 2006; Neilson & Ros-
siter 2008; Papadopoulos ym. 2008; Precarias a la Deriva 2009; Virno 2006), johon 
Suomessa käyty prekarisaatiokeskustelu (Jakonen ym. toim. 2006; Vähämäki 
2007 & 2009; General Intellect 2007) ja myös oma lähestymistapani perustuu. 
Post-operaistinen keskustelu on liittynyt yhteiskunnallisiin prekarisaatio- ja 
                                                     
28 Käännöstä muutettu. Alkuperäisessä suomennoksessa precarite on käännetty epävarmuudeksi.  
29 Myös Judith Butler (2006 & 2010) kirjoittaa prekaarisuudesta elämän jaettuna haavoittuvaisuutena 
ja ontologisena tosiasiana. Butlerin moraalifilosofinen lähestymistapa eroaa työn ja kapitalismin 
muutosta käsittelevästä prekarisaatiokeskustelusta.  
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Euromayday-liikkeisiin 2000-luvun Euroopassa. Prekarisaation viitepisteenä on 
fordistisen tuotannon kriisi ja siihen liittyneen työvoiman ja pääoman välisen 
yhteiskunnallisen kompromissin purkautuminen. Brett Neilsonin ja Ned Rossi-
terin (2008) mukaan prekaarisuus on luonnehtinut aina työntekijöiden asemaa, 
ja fordismi on lähinnä poikkeus yleisestä prekaarisuudesta. Prekarisaatiossa 
kyse on työelämän muutoksen lisäksi elämän ja elävän työvoiman materiaalis-
ten ja immateriaalisten ehtojen ja niihin vaikuttavien olosuhteiden epävarmuu-
desta (Frassanito -verkosto 2006). Kokoaikaisen elinikäisen palkkatyön kriisinä 
prekarisaatio ei ole pelkästään negatiivinen ilmiö, vaan se luo ihmisille myös 
mahdollisuuksia kehittää uusia kykyjä (Peltokoski ym. 2006). Prekaarisuus ei 
siksi viittaakaan työn puutteeseen vaan toimeentulon epävarmuuteen (Korho-
nen ym. 2009, 28). Poliittisena vaatimuksena on työsuhteiden turvaamiseen si-
jaan perustulo uudenlaisena jälkifordistista tuotantoa vastaavana sosiaaliturva-
na, joka on samalla palkkaa työn ulkopuolella tapahtuvasta arvonmuodostuk-
sesta (Vähämäki 2009).  
Olennainen ero sosiologisen ja post-operaistisen keskustelun välillä on se, et-
tä jälkimmäisessä prekarisaatio hahmotetaan työelämän ja työsuhteiden muu-
tosta laajempana yhteiskunnallisena prosessina. Siten prekarisaatiota ei voi tar-
kastella ainoastaan palkkatyöhön rajoittuvasta näkökulmasta, tai kuten Jussi 
Vähämäki (2009, 51) muotoilee asian, ”prekaarisuutta tarkasteltaessa katse on 
siirrettävä pois työsuhteesta, sen muodosta ja työpaikasta”. Myös feministinen 
tutkimuskollektiivi Precarias a la Deriva (2004, 158–159) korostaa, kuinka pre-
kaarisuus ei ole kiinteä positio eikä määrätty kokemuksellinen tai fenomenolo-
ginen kategoria, vaan yleinen tendenssi: ”Prekaarisuuden tilan sijaan puhumme 
mieluummin ’prekarisaatiosta’ prosessina, joka vaikuttaa koko yhteiskuntaan ja 
jolla on tuhoisia seurauksia yhteiskunnallisille siteille.” Epävarmuus läpäisee eri 
yhteiskunnallisia ryhmiä ja eri toimialoja, minkä seurauksena on vaikea tehdä 
eroa prekaarin ja turvatussa asemassa olevan väestön välillä. Prekaarisuutta 
moniulotteisena ilmiönä ei ole mahdollista palauttaa yksiselitteisesti työsuhtei-
den pirstaloitumiseen. Pohjoismaisessa kontekstissa hyvinvointivaltion takaa-
miin sosiaalietuuksiin ja julkisiin palveluihin kohdistuvat leikkaukset sekä ylei-
semmin asumiskustannukset ovat työn muutoksen lisäksi prekaarisuuteen vai-
kuttavia tekijöitä. Prekaarisuus on suhteessa niihin sosiaalisiin turvamekanis-
meihin, joita yhteiskunta joko takaa tai ei takaa riittävästi, mukaillakseni Robert 
Castelin (2007) määritelmää suojattuna olemisesta. Prekarisaatio Pohjois-
Karjalassa -tutkimusprojektissa (2011, 7–8) määrittelimme prekarisaation fordis-
tisten instituutioiden kriisin aiheuttamaksi tilanteeksi.  
 
[Palkkatyösuhteen lisäksi] Myös muut modernien yhteiskuntien keskeiset instituuti-
ot, kuten koulu, kansallisvaltio tai ydinperhe, ovat menettäneet – hyvässä ja pahassa – 
kykynsä välittää suhdettamme maailmaan. Olemme nyt suoraan ja välittömästi maa-
ilmasta tulevien voimien heiteltävinä, maailman armoilla. Niinpä prekarisaatio on ti-
lanne, jossa etualalle työntyvät ihmiselämän ja ihmislajin peruskysymykset: kuinka 
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selvitä hengissä, kuinka rakentaa vakautta ja tulevaisuutta itselleen ja jälkeläisilleen 
tai mistä löytää edes hetkeksi turvapaikka. Instituutioiden kriisi ilmenee yksittäisen 
ihmisen ja erityisten yhteisöjen kohdalla elämän epävakautena, epävarmuutena, tule-
vaisuuden perspektiivin katoamisena ja elämän merkityksen tai merkityksellisen 
elämän tunteen puuttumisena. […] Prekarisaatio on subjektiivisen ja psykologisen ta-
son ilmaus globaaleista yhteiskunnallisista prosesseista. 
 
Prekaarisuuden keskeinen ulottuvuus on aika (Hardt & Negri 2009, 146; Papa-
dopoulos ym. 2008, 232): vaikka nykyhetki olisi turvattua, tulevaisuus on epä-
varmaa. Esimerkiksi paine työsuhteen jatkumiseen ja oman tuottavuuden var-
mistaminen johtaa eräänlaiseen itsekontrolliin tai itsen alistamiseen, kuten Jussi 
Vähämäki (2009, 108) kirjoittaa. Työn sisältöjen ja -aikojen moninaistumisen 
seurauksena itse työ on muuttunut epämääräiseksi, eikä työntekijä voi siten olla 
varma, että on tehnyt tarpeeksi (emt.). Lauren Berlant (2011) kuvaa puolestaan 
prekarisaatioon liittyvää uudenlaista affektirakennetta termillä ”julma optimis-
mi” viitaten sosiaalidemokraattisen hyvän elämän mallin kriisiin, siihen kuinka 
yhteiskunnallisten normien (kuten koulutus, avioliitto ja työnteko) täyttäminen 
ei kykene takaamaan hyvää elämää. Paolo Virnon (2004) mukaan aikakauttam-
me luonnehtii tilanne, jossa aikaisemmin erilliset kysymykset konkreettisesta 
vaarasta ja yleisemmästä uhasta käyvät erottamattomaksi. Siten konkreettinen 
pelko esimerkiksi työpaikan menetyksestä liittyy välittömästi yleisempään ah-
distukseen, jolta puuttuu määrätty objekti. Prekaarisuus on ”suhde maailmaan 
kokonaisuudessaan vaaran lähteenä” (emt.). Prekaarisuus ei siis tarkoita köy-
hyyttä tai eriarvoisuutta, vaikka liittyykin niihin erottamattomasti, vaan pi-
kemminkin riskiä. 
Prekarisaatiotutkimus on painottunut työelämän muutokseen ja sen seura-
uksiin ihmisten elämälle. Työn analyysi on olennaista, koska työ määrittää pit-
kälti ihmisten yhteiskunnallista asemaa. Post-operaistista prekarisaatiokeskuste-
lua on kritisoitu tietotyön hallitsevasta asemasta, ja naisten ja siirtolaisten ase-
maa määrittävien yhteiskunnallisten valtasuhteiden vähättelemisestä (esim. 
Federici 2006; Mitropoulos 2011; Precarias a la Deriva 2009).30 Tämä kritiikki on 
osittain perusteltua suhteessa varhaisempiin kapitalismin muutosta ja immate-
riaalista tuotantoa käsitteleviin teoksiin (esim. Hardt & Negri 2000; Lazzarato 
1996). Prekaarisuuden korostaminen koko väestöä koskettavana ilmiönä on 
kuitenkin ollut strateginen valinta: prekaarisuuden kautta on yritetty ylittää 
perinteisiä luokkakategorioita ja tarkastella yhteiskunnallisia muutoksia, jotka 
koskettavat suurta osaa väestöä – vaikkakin eri tavalla. Paperittomien asemaan 
tiivistyvät äärimmäisellä tavalla monet kapitalismin muutoksen negatiivisista 
piirteistä, ja tässä mielessä paperiton siirtolainen on prekaarisuuden paradig-
maattinen hahmo. Ei kuitenkaan ole mielekästä asettaa henkilöitä vastakkain 
                                                     
30 Ronaldo Munck (2013) on kritisoinut prekarisaatiokeskustelua eurosentrismistä, tosin Munckin 
kritiikin kohteena on Standingin The Precariat -kirja.  
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siinä, kuka on prekaarimpi kuin toinen. Samalla ei ole mielekästä myöskään 
väittää, että kapitalismi olisi homogeeninen yhden tuotantologiikan ohjaama 
järjestelmä, jossa ikään kuin ei olisi väliä, tekeekö tietotyötä mainostoimistossa 
vai siivoaako saman toimiston lattioita yöllä. Olen aineistoa analysoidessani 
pitänyt mielessä näitä työhön ja työntekijän asemaan liittyviä eroja kiinnittämäl-
lä huomion oikeudelliseen asemaan ja konkreettisiin työolosuhteisiin. 
 
 
5.5 MAAHANMUUTON PREKARISAATIO 
 
Prekarisaatio viittaa tässä tutkimuksessa epävarmuutta, tilapäisyyttä ja riippu-
vuutta tuottaviin yhteiskunnallisiin prosesseihin. Työn prekarisaatiolla tarkoitan 
kokoaikaisen palkkatyön hajoamista ja työmarkkinoiden yleistä epävarmistu-
mista, jonka taustalla on edellä käsitelty fordismin kriisi. Tuotantorakenteiden 
muutos ja työn tehostamisen käytännöt ovat vaikuttaneet työntekijän aseman 
heikentymiseen, toimeentulon epäjatkuvuuteen ja uudenlaisiin joustavuuden ja 
liikkuvuuden vaatimuksiin työssä. Nämä yleiset tuotannon muutokset vaikut-
tavat tutkimuksessa tarkastelemieni ulkomaalaisten työolosuhteisiin, joissa ko-
rostuu työn prekarisaation negatiiviset piirteet. Prekaarisuus ei palaudu työsuh-
teiden muutokseen, minkä takia käsitellessäni osajulkaisuissa ulkomaalaisten 
asemaa ja kokemuksia työmarkkinoilla korostan oikeudellisen aseman merkitys-
tä henkilön neuvotteluasemalle. Prekarisaatiolla voidaan tarkoittaa myös ylei-
semmin työvoiman tuottamisen ja kontrolloinnin muotoa jälkifordistisessa kapi-
talismissa, ja siten voidaan puhua työvoiman prekarisaatiosta. Vaikka maahan-
muutto onkin itsessään työvoiman liikkumista, rajat ja maahanmuuton hallinta 
tuovat uuden ulottuvuuden prekarisaatioon: ne tuottavat epävarmassa asemas-
sa olevaa karkotettavaa työvoimaa, joka valtion sääntelyn seurauksena on usein 
rajoitetussa asemassa työmarkkinoilla. Rajat vaikuttavat samalla henkilön itse-
näisen elämän mahdollisuuksiin tuottamalla institutionalisoitua epävarmuutta 
(Anderson 2010), pysyvää tilapäisyyttä (Himanen 2012), tai vajaavaltaisuutta 
(osajulkaisu III). Tutkimuksen alaotsikko rajat maahanmuuton ja työvoiman preka-
risaation mekanismina painottaa ehdollisen oikeudellisen aseman merkitystä sekä 
ulkomaalaisen elämälle (maahanmuuton prekarisaatio) että työmarkkina-
asemalle (työvoiman prekarisaatio).   
Prekaarisuuden käsitteellä viittaan ulkomaalaisten asemaan joustavana työ-
voimana mutta myös oikeudelliseen asemaan liittyvään epävarmuuteen ja tila-
päisyyteen. Prekaarisuuden kautta on mahdollista yhdistää kaksi analyysin 
suuntaa, yhtäältä oikeudelliseen asemaan liittyvän ehdollisuuden, toisaalta 
muuttuneiden työolosuhteiden tarkastelu. Osajulkaisuissa painottuu ulkomaa-
laisten rooli prekaarina työvoimana, mutta käyttämäni käsitteet, kuten oleskelun 
ja oikeuksien ehdollisuus sekä luvanvaraisuus, viittaavat juuri oikeudelliseen ase-
maan prekaarisuuden ulottuvuutena. Prekaarisuuden käsitteen avulla voidaan 
tarkastella materiaalisia olosuhteita, mutta samalla ottaa huomioon siirtolaisten 
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toimijuus ja moninaiset tilanteet. Vaikka olisi yksinkertaisempaa turvautua sel-
keisiin prekaarisuuden kriteereihin perustuen yhtäältä esimerkiksi työsuhteen 
muotoon, työn jatkuvuuteen ja tulotasoon, ja toisaalta oikeudelliseen asemaan, 
prekaarisuutta moniselitteisenä ja ristiriitaisena ilmiönä on vaikea palauttaa 
yksiselitteisiin kategorioihin. Tutkimuksessa prekaarisuus ei olekaan kategoria-
käsite, vaan prosessi- tai suhdekäsite. Rajojen rooli prekarisaation mekanismina 
tarkoittaa viime kädessä sitä, että prekaarisuutta ei voi palauttaa työsuhteen 
muotoon eikä ulkomaalaisten ominaisuudeksi.  
Prekaarisuus on yleistynyt siirtolaisten ja etenkin paperittomien asemaa 
työmarkkinoilla kuvaavana käsitteenä (esim. Pajnik & Campani toim. 2011; 
Schierup ym. 2006; Wills ym. 2010; Woolfson 2010). Myös Guy Standingin (2011) 
mukaan siirtolaiset ovat prekariaatin keskeinen luokka. Prekaarisuus näyttää 
näissä tutkimuksissa olevan lähinnä deskriptiivinen siirtolaisten heikkoa työ-
markkina-asemaa kuvaava termi. Siirtolaisten kohdalla oikeudellisen aseman ja 
siihen liittyvän vajaavaltaisuuden huomioiminen on olennaista, koska muuten 
riskinä on, että prekaarisuus jää joko analyyttisesti hämäräksi käsitteeksi tai se 
voi luoda kuvaa siirtolaisista uhreina. Oikeudellisen aseman analyysi paljastaa 
työhön keskittyvän prekarisaatioanalyysin riittämättömyyden: ulkomaalaiselle 
työ voi olla prekaareista olosuhteista ja hyväksikäytöstä huolimatta keino luoda 
jonkinlaista turvaa. Työnteon kautta on mahdollista saada myös oleskelulupa 
(osajulkaisut II ja IV). Ruotsissa paperittomia tutkinut Maja Sager (2011, 141–
143) korostaa vastaavasti työn kahtalaista luonnetta siirtolaisille: työ voi olla 
samanaikaisesti sekä hyväksikäyttävää että vapauttavaa, sisäänsulkevaa ja ulos-
sulkevaa. Sagerin mukaan työ voi toimia siirtolaisille strategiana prekaarisuutta 
vastaan: työ ja suhteellisen säännöllinen palkka voi parantaa elämää ja luoda 
turvallisuuden, vakauden ja kuulumisen tuntemuksia. Työ voi muodostua kes-
keiseksi kiinnepisteeksi muuten hallitsemattomassa tilanteessa huolimatta hei-
koista työehdoista ja työhön liittyvästä epävarmuudesta. Siirtolaiset tekevät 
työtä haavoittuvista olosuhteista huolimatta, mutta myös niiden takia. Siirtolais-
ten kohdalla prekaarisuus ei synny pelkästään heikoista työehdoista, vaan oi-
keudellisesti epätasa-arvoisesta asemasta verrattuna kansalaisiin. 
Osa siirtolaisten asemaa analysoineista tutkijoista yhdistää oikeudellisen 
aseman prekaarisuuden ulottuvuudeksi (esim. Gutiérrez Rodríguez 2010; Mc-
Dowell ym. 2009). Esimerkiksi ei-kansalaisten oikeuksia analysoinut Matthew 
Gibney (2009) kutsuu prekaariksi asukkaiksi (precarious residents) maassa pysy-
västi asuvia ei-kansalaisia, kuten paperittomia, turvapaikanhakijoita ja määräai-
kaisilla oleskeluluvilla eläviä henkilöitä.31 Gibney korostaa prekaarien asukkai-
den heterogeenisyyttä: heidän oikeutensa vaihtelevat, mutta he myös oleskele-
vat vaihtelevia ajanjaksoja prekaarissa asemassa. Luin Goldring, Carolina Berin-
                                                     
31 Gibney (2009) määrittelee prekaarin asukkaan neljän piirteen perusteella: 1) hänellä on vähemmän 
oikeuksia kuin kansalaisilla tai pysyvillä asukkailla; 2) hänellä on korkeampi riski karkotukselle; 3) 
hänellä ei ole lainkaan tai vain äärimmäisen rajoitettuja mahdollisuuksia saada kansalaisuus; 4) hän 
asuu kyseisessä maassa sen sijaan, että olisi läpikulkumatkalla. 
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stein ja Judith Bernhard (2009, 245) käyttävät puolestaan termiä prekaari oikeudel-
linen asema viitatessaan moninaisiin ei-kansalaisuuden muotoihin Kanadassa. 
He määrittävät neljä kriteeriä, jotka erottavat prekaarissa asemassa olevat pysy-
vään oleskeluoikeuden saaneista ja kansalaisista: 1) rajoittamaton työnteko-
oikeus; 2) oikeus jäädä pysyvästi maahan; 3) oleskelun riippumattomuus kol-
mansista osapuolista; ja 4) sosiaaliset oikeudet (kuten koulutus ja julkinen ter-
veydenhuolto). Lähestymistapani on lähellä Luin Goldringin ja Patricia Landol-
tin (2013) uudessa kirjassa esittämää viitekehystä, jossa he korostavat ehdolli-
suutta keskeisenä ei-kansalaisten prekaarisuuden ulottuvuutena. He ottavat 
huomioon oikeudellisten asemien häilyvyyden, ja sen että henkilö voi siirtyä 
prekaarista asemasta turvatumpaan asemaan tai päinvastoin. Goldring ja Lan-
dolt määrittelevät prekaarin oikeudellisen aseman moninaisiksi ei-kansalai-
suuden muodoiksi, jotka on institutionaalisesti tuotettu ja jotka jakavat oleske-
lun ja maahantulon ehdollisuuteen juurtuneen prekaarisuuden (emt., 3). He 
erottavat kaksi ei-kansalaisen hallitsemattomissa olevaa ehdollisuuden ulottu-
vuutta. Ensinnäkin oleskelun epävarmuus ja siihen liittyvä ennakoimattomuus, 
ja toiseksi epävarmuus palveluiden ja oikeuksien piiriin pääsystä. Prekaariin 
asemaan liittyvä ehdollisuus mahdollistaa epäsymmetristen valtasuhteiden 
kehittymisen ulkopuolisiin toimijoihin, jotka voivat hyödyntää tätä valta-
asemaa yrittääkseen hyväksikäyttää siirtolaisia (emt., 18–19).  
Ulkomaalaisten alisteista yhteiskunnallista asemaa – tai maahanmuuton pre-
karisaatiota – voidaan hahmottaa suhteessa valtion rooliin kansalaisten perusta-
vien oikeudellisten ja sosiaalisten edellytysten turvaajana. Yhteiskunnallisen 
turvattomuuden problematiikkaa käsitellyt Robert Castel (2007) esittää, kuinka 
valtiosta on muodostunut yhteiskunnallisten kamppailujen tuloksena instituu-
tio, joka tarjoaa vähimmäisedellytykset selviytymiseen ja sitä kautta jonkinlaisen 
riippumattomuuden. Castelin mukaan valtion ensisijainen tehtävä on sosiaali-
sen turvattomuuden nujertaminen, ei kuitenkaan tuloerojen tasaamiseksi vaan 
sosiaalisen riippumattomuuden luomiseksi, koska se tekee mahdolliseksi yh-
teiselämän ”kaltaistensa” kanssa. Palkkatyöyhteiskunta ei ole tasa-arvoisten 
yhteiskunta vaan vertaisten yhteiskunta, jonka kaikki jäsenet voivat hierarkiois-
ta huolimatta elää keskinäisissä riippuvuussuhteissa, koska heillä on hallussaan 
yhteinen resurssi- ja oikeusperusta. Suojattuna oleminen merkitsee sitä, että 
”yksilöllä on laillisesti hallussaan oman riippumattomuutensa sosiaaliset vähim-
mäisedellytykset”. Vertaisten yhteiskunnassa ”kukaan ei ole syrjäytynyt, koska 
kaikilla on hallussaan tarvittavat resurssit ja oikeudet vastavuoroisten riippu-
vuussuhteiden (eikä pelkkien riippuvuuksien) ylläpitämiseksi kaikkien kanssa”. 
(emt., 63.) Castelin sosiaalisen kansalaisuuden määritelmän kautta prekaarisuus 
voidaan ymmärtää riippuvaisena asemana, jonka vähentämiseksi olennaista on 
perusturvan lisäksi riippumattomuuden oikeudelliset vähimmäisedellytykset. 
Pysyvän oleskeluluvalla on siten materiaalinen merkitys ulkomaalaiselle: se 
takaa itsenäisen elämän oikeudelliset perusedellytykset.  
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Rajojen rooli maahanmuuton ja työvoiman prekarisaatiossa ei ole yksiselit-
teinen, eikä suhde oikeudellisen aseman ja prekaarin työn välillä ole kausaali-
nen. Paperittomien siirtolaisten tilannetta Euroopassa käsittelevässä selvitykses-
sä todetaan, kuinka eri laillisissa asemissa olevien siirtolaisten työolosuhteet 
ovat usein samankaltaisia kuin paperittomilla (Pajares 2008). Selvityksen mu-
kaan paperittomat voivat kuitenkin työskennellä normaaleissa työolosuhteissa, 
sillä yritykset rekrytoivat paperittomia myös siksi, että muuta työvoimaa ei ole 
tarjolla tai koska alalle ei myönnetä työlupia. Vaikka paperittomat ovat ilmeisin 
prekaarien työntekijöiden ryhmä, oleskelun ja oikeuksien ehdollisuus koskettaa 
myös laillisessa asemassa olevia ei-kansalaisia. Oikeudellinen asema ei ole ainoa 
mekanismi, joka lisää siirtolaisten haavoittuvaisuutta työmarkkinoilla. Esimer-
kiksi Linda McDowell ja Susan Christopherson (2009) kirjoittavat käsitellessään 
työnjaon järjestelmää Lontoossa, kuinka prekaarisuutta synnyttävät myös ihon-
väriin ja sukupuoleen perustuvat työelämän syrjivät käytännöt. Kuitenkin oi-
keudellisen aseman asettaminen tutkimuksen keskiöön on perusteltua, koska se 
vaikuttaa sukupuolesta ja etnisyydestä riippumatta ulkomaalaisen toiminnan 
mahdollisuuksiin. Prekaarisuus ei rajoitu pelkästään työelämään, vaan se liittyy 
laajemmin itsenäisen elämän edellytyksiin. Prekaarisuus on ristiriitainen tilanne, 
jossa rajat ja välttämättömyydet uhkaavat kääntää pyrkimyksen parempaan 
elämään hyväksikäytöksi ja perustavaksi turvattomuudeksi. Elämä maahantu-
lon ja pysyvän oleskeluluvan saamisen välisessä vaiheessa tarkoittaa odottamis-
ta ja epävarmuutta tulevaisuudesta, mihin viittaan kolmannessa osajulkaisussa 
käsitteellä pidätelty elämä. 
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6 Yhteenveto ja tulokset 
Tutkimuksen osajulkaisuissa käsittelen haastatteluaineiston avulla ulkomaalais-
ten elämää ja työntekoa rajojen ja kapitalismin määrittämässä ympäristössä. 
Ulkomaalaisten asemaa työmarkkinoilla ei voida erottaa oleskelulupajärjestel-
män ja työelämän muutoksen analyysista, sillä ne vaikuttavat yhdessä niihin 
olosuhteisiin, joissa ulkomaalaiset tekevät työtä, rakentavat elämäänsä ja ”integ-
roituvat” yhteiskuntaan. Artikkeleita yhdistävänä tutkimusongelmana on rajo-
jen määrittämien ehdollisten oikeudellisten asemien vaikutukset ulkomaalaisten 
elämään, työntekoon ja asemaan työmarkkinoilla. Artikkeleissa analysoin sekä 
ulkomaalaisten kokemuksia työnteosta ja oleskelulupaprosessista että erilaisissa 
oikeudellisessa asemassa olevien ulkomaalaisten merkitystä matalapalkkaisilla 
palvelualoilla. Tekemiäni havaintoja tarkastelen suhteessa maahanmuuttopoliit-
tiseen keskusteluun ja taloustieteelliseen analyysiin maahanmuutosta ja työ-
markkinoista. Ensimmäinen osajulkaisu on vuodelta 2010, viimeisin vuodelta 
2014. Tutkimuksen käsitteellinen kehys on tarkentunut tutkimusprosessin aika-
na. Työlupajärjestelmää käsittelen useassa julkaisussa, sillä se on ollut argumen-
taation vuoksi välttämätöntä. Esittelen seuraavaksi tarkemmin osajulkaisuiden 
sisällön ja tutkimuksen tulokset sekä pohdin niiden merkitystä pohjoismaisessa 
kontekstissa. 
 
 
6.1 TIIVISTELMÄT OSAJULKAISUISTA 
 
Ensimmäinen (yhdessä Markus Himasen kanssa kirjoitettu) artikkeli Pako ja 
pakko – turvapaikanhakijoiden kokemuksia prekaarista työstä on julkaistu maahan-
muuttajien kokemuksia työelämässä käsittelevässä kokoomateoksessa Vieraita 
työssä (Palmenia 2010).32 Artikkeli perustuu kahdentoista turvapaikanhakijana 
saapuneen henkilön haastatteluun. Artikkelissa tarkastelemme haastateltujen 
kokemuksia työstä globaalien työmarkkinoiden, rajat ylittävän liikkuvuuden ja 
maahanmuuton hallinnan määrittämässä tilassa. Artikkelin laajempana kehyk-
senä on maahanmuuton prekarisaatio fordismin kriisin seurauksena.  
Prekaarisuus tilapäisyytenä ja epävarmuutena liittyy sekä oleskelulupapro-
sessiin että työelämään. Molempia määrittää odottaminen, epävarmuus ja enna-
koimattomuus. Haastateltavat ovat tehneet joustavia ja prekaareja töitä pääasi-
assa siivous- ja ravintola-aloilla pääkaupunkiseudulla. Työn merkitys turvapai-
kanhakijoille on moniselitteinen. Työ mahdollistaa itsenäisyyden ja muuttami-
                                                     
32 Artikkelissa käytetään termiä maahanmuuttaja, toisin kuin muissa tutkimuksen osajulkaisuissa 
johtuen kirjan toimittajien ohjeista.  
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sen vastaanottokeskuksista, joissa ei ole mahdollisuutta mielekkääseen toimin-
taan. Vaikka useilla haastateltavilla oli takanaan traumaattisia kokemuksia ko-
timaasta, työtä tehdään ongelmista huolimatta. Työ näyttäytyy haastatteluissa 
itsenäisen elämän luomisen välineenä, mutta sitä määrittää samalla vaihtoehdot-
tomuus. Tähän henkilöiden elämää läpäisevään ristiriitaan viittaamme käsitteel-
lä pako ja pakko. Yhtäältä haastateltavat ovat paenneet sietämättömistä oloista 
kohti parempaa ja turvallisempaa elämää, toisaalta taas heidän elämäänsä mää-
rittää vaihtoehdottomuus ja pakko sopeutua vallitseviin olosuhteisiin.  
Väliaikaisuus on keskeinen prekaarissa asemassa olevien maahanmuuttajien 
elämää määrittävä piirre. Huoli oleskeluoikeudesta aiheuttaa ahdistusta ja pel-
koa tulevaisuudesta. Muuttuneessa maahanmuuton kehyksessä korostuvat ylei-
set inhimilliset kyvyt rakentaa elämää epävarmuuden maaperällä. Turvapai-
kanhakijoiden asema paljastaa paradoksaalisen piirteen maahanmuuttopolitii-
kasta: siinä määrin kun työ on keskeinen integraation kriteeri, monet maahan-
muuttajat ovat integroituneet yhteiskuntaan jo ennen oleskeluluvan saamista. 
Artikkeli pyrkii osoittamaan turvapaikanhakijoiden tilanteen moniselitteisyyden 
sekä analysoimaan turvapaikkajärjestelmää osana liikkumisen hallinnan järjes-
telmää. Artikkeli on myös ensimmäinen tieteellinen julkaisu Suomessa, jossa 
prekarisaatiokeskustelu on yhdistetty maahanmuuttoon. 
Sosiologia-lehden vuonna 2012 ilmestyneeseen Työn glokalisaatio -teema-
numeroon kirjoittamassani artikkelissa Prekaari työvoima ja työn uudet hierarkiat 
metropolissa. Ulkomaalaiset matalapalkkaisilla palvelualoilla analysoin haastattele-
mieni ulkomaalaisten kokemuksia siivous- ja tiskaustehtävissä pääkaupunki-
seudulla. Artikkelia varten tehty rajaus perustuu siihen, että kyseiset tehtävät 
ovat selkeästi yleisimmät haastateltavien tekemät työt erilaisista elämäntilanteis-
ta ja maassaoloajan pituudesta riippumatta. Artikkeli syventää Pako ja Pakko -
artikkelissa käsiteltyjä teemoja prekarisaatiosta ja ulkomaalaisten työolosuhteis-
ta. Artikkelin yleisempänä kehyksenä on matalapalkkaisten palvelualojen mer-
kitys globaalin metropolin tuotannon dynamiikassa.  
Aineiston perusteella myös muualla Suomessa asuneet haastateltavat ovat 
muuttaneet pääkaupunkiseudulle tai käyvät siellä töissä. Helsinki näyttäytyy 
haastatteluissa työn ja vapauden tilana, jossa on mahdollisuus parempaan elä-
mään. Haastateltavat ovat löytäneet työtä pääasiassa omien verkostojensa kaut-
ta. Työnteon pakottavuuteen vaikuttavat elämäntilanteeseen ja oikeudelliseen 
asemaan liittyvät tekijät. Yhtenä erityisenä työnteon motiivina nostan esille tar-
peen lähettää rahaa lähtömaassa oleville perheenjäsenille. Epävarmuus oleske-
lusta ja toimeentulosta lisää riippuvuutta työnantajasta. Ulkomaalaisella ei ole 
aina mahdollisuutta vaatia työehtojen noudattamista mikäli työnteko on ainoa 
toimeentulon lähde (kuten esimerkiksi opiskelijoilla). Haastateltujen tekemiä 
töitä on vaikea hahmottaa yksiselitteisten luokittelujen kautta, sillä palvelualat 
sisältävät moninaisia työn muotoja vuokratyöstä kokoaikaiseen työhön, mutta 
myös pimeään työhön. Haasteltavien tekemiä töitä luonnehtivat työn muutok-
sen ja prekarisaation eri ulottuvuudet: joustavuus, ennakoimattomuus, tilallinen 
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liikkuvuus ja ajallinen epävarmuus. Tiskaustyöt ravintoloissa ovat paremmin 
palkattuja kuin siivoustyöt. Myös tiskaustyön sosiaalinen työympäristö lisää 
työn mielekkyyttä verrattuna siivoustyöhön, jota usein tehdään yksin. 
Haastateltavien suhtautuminen siivoustyöhön vaihtelee koulutustaustan ja 
maassaoloajan mukaan. Pidempään oleskelleet ja kouluttautuneet, mutta edel-
leen siivoustöitä tekevät henkilöt kokivat sosiaalisen aseman laskun turhautta-
vana ja näkivät mahdollisuutensa työmarkkinoilla rajallisina. Vaikka siivoustyöt 
voivat mahdollistaa pääsyn kokoaikaiseen työhön, niiden tekeminen samalla 
vahvistaa kuvaa maahanmuuttajista suorittavien töiden tekijöinä. Henkilökoh-
taisen osaamisen sijaan haastateltujen asemaa työmarkkinoilla määrittävät eri-
laiset työmarkkinoiden ulkopuoliset valtasuhteet, kuten ulkomaalaislainsäädän-
tö ja etniset hierarkiat. Käytän artikkelissa käsitettä oikeudellinen segmentaatio 
viittaamaan työmarkkinoiden uudenlaisiin hierarkioihin, jotka ovat kehittyneet 
etnisten ja sukupuolittuneiden rakenteiden rinnalle. 
Oikeus-lehdessä vuonna 2014 julkaistu artikkeli Pidätelty elämä. Rajat prekaari-
suutta tuottavana instituutiona on ajallisesti uusin tutkimuksen osajulkaisuista. 
Artikkelissa analysoin haastatteluaineiston pohjalta eri oikeudellisten asemien 
materiaalisia vaikutuksia ulkomaalaisten elämälle maahantulon ja pysyvän 
oleskeluluvan saamisen välisessä vuosia kestävässä vaiheessa. Tarkastelen pre-
kaarisuutta laajemmin oleskelun ja oikeuksien luvanvaraisuuteen liittyvänä 
kokonaisvaltaisena elämän epävarmuutena ja tilapäisyytenä. Käsitteellä pidätelty 
elämä viittaan siihen, kuinka rajat viivyttävät itsenäisen elämän mahdollisuutta. 
Vaikka oleskelustrategioilla viitataan yleensä paperittomien pyrkimykseen 
saada oleskelulupa, myös maassa jo oleskelevat ulkomaalaiset joutuvat luomaan 
oleskelustrategioita jäädäkseen maahan. Turvapaikanhakijoiden lisäksi myös 
opiskelijoille työsuhde tai avioliitto voi olla ainoa keino jäädä maahan. Oleske-
lun epävarmuuteen liittyvä pelko koskettaa ihmisiä eri tavalla. Epävarmuudesta 
huolimatta ihmiset pyrkivät rakentamaan itsenäistä elämää. Oikeudellinen ase-
ma vaikuttaa konkreettisesti ulkomaalaisten yhteiskunnalliseen asemaan, sillä 
oleskeluluvat takaavat erilaisia oikeuksia suhteessa sosiaaliturvaan, työntekoon 
ja perhe-elämään. Siten rajat tuottavat eroja myös oleskeluluvan saaneiden hen-
kilöiden välille. Ulkomaalaisen asemaa määrittää yksipuolinen valtasuhde suh-
teessa valtioon, mistä käytän käsitettä vajaavaltaisuus. Oikeudellinen asema vai-
kuttaa sekä suoraan toiminnan mahdollisuuksiin että välillisesti sosiaalisiin 
suhteisiin. Oleskelulupajärjestelmä lisää henkilökohtaista riippuvuutta etenkin 
työn ja avioliiton perusteella myönnetyissä oleskeluluvissa, mikä voi altistaa 
hyväksikäytölle. Esimerkiksi avioliiton kautta Suomeen muuttanut haastateltava 
joutui elämään vuosia väkivaltaisen aviomiehensä kanssa.  
Oleskelulupajärjestelmä pilkkoo ulkomaalaisten elämää odotusvaiheisiin, 
mikä lisää epävarmuutta ja vahvistaa kokemusta tilapäisyydestä. Kielteisen 
turvapaikkapäätöksen seurauksena oikeudettomaan limbo-tilaan joutunut haas-
tateltava kuvasi ”elävänsä kuin vankilassa” muodollisesta vapaudesta huolimat-
ta. Odottaminen luonnehtii yleisemmin myös laillisissa asemissa olevien ulko-
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maalaisten elämää ennen pysyvän oleskeluluvan saamista. Artikkelin lopuksi 
pohdin kotouttamispolitiikan ristiriitaisuutta suhteessa haastateltujen kokemuk-
siin. Esitän, että maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saamisen välinen vaihe 
ja siihen liittyvä ehdollinen ja epävarma asema vaikuttavat negatiivisesti ulko-
maalaisten yhteiskunnalliseen asemaan.  
Janus-lehdesssä vuonna 2011 julkaistu artikkeli Palvelualan työnantajat ja jous-
tavat ulkomaalaiset työntekijät. Maahanmuuttohallinnon merkitys prekaarin työvoiman 
tuottamisessa perustuu työnantajien haastatteluihin ja käsittelee EU:n ulkopuolel-
ta tulleiden ulkomaalaisten merkitystä työvoimana matalapalkkaisilla palvelu-
aloilla. Artikkelia varten haastattelin seitsemää siivous- ja ravintola-alalla toimi-
van yrityksen edustajaa Helsingissä. Haastattelujen perusteella eri asemissa 
olevilla ulkomaalaisilla on tärkeä rooli joustavana työvoimana pääkaupunki-
seudun siivous- ja ravintola-aloilla.  
Haastattelemani yritykset työllistävät satoja eri asemissa olevia ulkomaalai-
sia – pääasiassa opiskelijoita, mutta myös turvapaikanhakijoita ja muilla oleske-
luluvilla olevia ulkomaalaisia. Siivousalan muuttumisesta maahanmuuttaja-
alaksi kertoo myös englannin yleistyminen työkielenä. Varsinkin siivousyrityk-
sissä valta-osa työntekijöistä sekä työnhakijoista on ulkomaalaisia. Yrityksillä ei 
ole tarvetta rekrytoida ulkomailta, sillä ulkomaalaisia tulee välillä ”ovista ja 
ikkunoista”, kuten yksi siivousalan toimija kertoi. Palvelualoilla työ on pitkälti 
ulkoistettu yksittäisiksi tehtäviksi, mikä on vaikuttanut kokoaikaisten työsuh-
teiden vähenemiseen. Erityisen selvää tämä on työnvälitysyrityksissä, joissa 
työsuhteet ovat usein niin sanottuja nollatyösopimuksia eli työntekijä kutsutaan 
töihin tarvittaessa. Alhaisen palkkatason lisäksi työn organisoinnin muutos on 
vähentänyt suomalaisten halukuutta työskennellä aloilla. Varsinkin siivous- ja 
työnvälitysyritysten haastattelujen perusteella ulkomaalaiset ovat usein motivoi-
tuneempia ja työvuorojen suhteen joustavampia työntekijöitä kuin suomalaiset. 
Monimutkainen oleskelulupajärjestelmä aiheuttaa byrokraattisia hankaluuk-
sia työnantajille, mikä vaikeuttaa jossain määrin ulkomaalaisten rekrytointia. 
Työnantajilla on merkittävää valtaa suhteessa työntekijöihin sekä työvuorojen 
määräämisessä että tilanteessa, jossa henkilö tarvitsee pysyvän työsuhteen ha-
keakseen työlupaa33. Työsuhteesta voi muodostua eräänlainen suojelusuhde, ku-
ten nimitän ulkomaalaisen työntekijän riippuvuutta työnantajan hyväntahtoi-
suudesta. Työnantajien haastatteluja läpäisee ristiriitaisuus: vaikka työnantajat 
näkivät itsensä edistyksellisinä hyväntekijöinä työllistäessään ulkomaalaisia, he 
eivät kuitenkaan halunneet sitoutua pitkäaikaisiin työsopimuksiin. Artikkelin 
laajempana kehyksenä on työperusteisen maahanmuuton järjestelmän toimi-
vuus palvelualoilla. Työlupajärjestelmän tavoitteeksi asetetusta työvoiman no-
peasta ja joustavasta saatavuudesta palvelualoilla näyttävät vastaavan paradok-
saalisesti muun kuin työn perusteella oleskelevat ulkomaalaiset.  
                                                     
33 Vuoden 2013 alusta voimaan tulleen lakimuutoksen myötä työnantaja ei voi enää jättää työlupa-
hakemusta, vaan työntekijän on jätettävä hakemus henkilökohtaisesti poliisiasemalle. 
  105 
 
Viides artikkeli Maahanmuuttopolitiikka työmarkkinapolitiikkana. Ulkomaalaisten 
hierarkisoidut työmarkkinat Suomessa on julkaistu Työelämäntutkimus -lehdessä 
vuonna 2012. Artikkelissa analysoin niitä monia oikeudellisia asemia, joissa 
ulkomaalaiset voivat tehdä töitä Suomessa. Keskityn artikkelissa EU:n ulkopuo-
lelta tuleviin ulkomaalaisiin, jotka eivät ole suoraan oikeutettuja pysyvään oles-
kelulupaan. Artikkelin lähtökohtana on erottelu eksogeenisen ja endogeenisen 
työvoiman välillä, minkä kautta hahmotan maahanmuuttopolitiikan vaikutusta 
työmarkkinoiden dynamiikkaan. Artikkelin keskeisenä tuloksena on ulkomaa-
laisen työvoiman oikeudellisen hierarkisaation osoittaminen Suomessa.  
Työperusteisen maahanmuuton väyliä voidaan erottaa kolme: työlupajärjes-
telmä matalapalkkaisille ammattialoille, tavallinen oleskelulupa asiantuntijoille 
sekä viisumivapauteen perustuva kausityöjärjestelmä. Koulutetut asiantuntijat 
ovat erilaisen oikeudellisen menettelyn piirissä ja heidän oikeudellinen aseman-
sa on parempi verrattuna työluvalla työskenteleviin. Lisäksi myös muut kuin 
työhön perustuvat oikeudelliset asemat, kuten opiskelu ja turvapaikanhaku, 
mahdollistavat työnteon tietyin rajoituksin. Artikkelissa käytän termiä työmark-
kinoiden leveysasteet viittaamaan työmarkkinoiden oikeudelliseen hierarkisaa-
tioon. Oikeuksien ja työnteon sääntely luo hierarkisoituja leveysasteita työ-
markkinoille, joissa työntekijän vaihdon ehdot ovat erilaiset riippuen oleskelun 
jatkuvuudesta ja pääsystä sosiaaliturvan piiriin. Ulkomaalaisten työntekoon ja 
työmarkkinoilla liikkumiseen kohdistuvien rajoitusten seurauksena ulkomaalai-
sen työsuhde ei aina täytä vapaan työsuhteen ehtoja. Kantaväestön työmarkki-
na-aseman suojelemisen nimissä tehtävä sääntely kohdistuu paradoksaalisesti 
pääasiassa matalapalkkaisiin aloihin, vaikka voidaan esittää, että ”suomalaisten 
töistä” kilpailevat pikemminkin asiantuntijat. 
Maahanmuuttopolitiikka ei ainoastaan sääntele ulkomaalaisten pääsyä työ-
markkinoille, vaan se vaikuttaa myös suoraan työmarkkinoiden dynamiikkaan. 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa ulkoisvaikutuksia työmarkkinoille, sillä maa-
hanmuuttoon kohdistuva sääntely vaikuttaa eksogeenisen työvoiman tarjonnan 
lisäksi sen kysyntään. Vaikka työmarkkinoiden sääntelyn tarkoituksena on suo-
jella sekä kantaväestön työllistymisen mahdollisuuksia että ulkomaalaisten oi-
keuksia, se ei välttämättä toteuta kumpaakaan päämäärää. Artikkeli tiivistää 
tutkimuksessa hahmotettuja teoreettisia käsitteitä maahanmuuton taloustieteel-
le.  
 
 
6.2 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
Olin töissä siivoojana paikassa, jossa pomo ei maksanut palkkaa ajallaan. Siivoat ja 
kuukauden lopussa pitäisi maksaa. Mutta hän ei maksa, sinun pitää pyytää rahoja 
[keksityllä verukkeella]: ’Pomo, minulla on ongelma, äitini on kuollut ja minun pitää 
lähettää rahaa [kotimaahan]’. Sitten hän maksaa rahat, mutta jos et pyydä, hän ei kos-
kaan maksa, vaan sanoo että ’maksoin jo’ ja muuta sellaista. Ja työskennellessä tällai-
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sissa yrityksissä et voi pitää koskaan lomaa, ja jos tulet kipeäksi et saa mitään, jos 
loukkaannut työpaikalla, ei ole mitään vakuutusta joka kattaa sinut. Voi työskennellä 
vaikka neljä viisi vuotta ilman lomaa, et voi pitää lomaa, et voi tehdä mitään. Koska 
sinulla ei ole mitään sopimusta tyypin kanssa, hän voi vain käskeä lähtemään. Mutta 
jos niin tapahtuu, mitä voit tehdä? Tarvitset rahat. […] Hän [yrittäjä] ei halunnut 
työskennellä opiskelijoiden kanssa, vaan joko turvapaikanhakijoiden tai paperittomi-
en kanssa, koska hän voi käyttää hyväksi heitä. Koska jos olet opiskelija, niin sinulla 
on oleskelulupa ja voit aiheuttaa hankaluuksia. 
 
Tähän ulkomaalaisen opiskelijan kuvaukseen siivoustyöstä tiivistyvät tutki-
muksen keskeiset teemat: oikeudellisen aseman merkitys työnteolle ja työelä-
män muutos ja näiden välinen yhteys. Opiskelijan mukaan turvapaikanhakijat ja 
paperittomat ovat halutumpaa työvoimaa kuin turvatussa asemassa olevat ul-
komaalaiset. Opiskelijan kertomuksessa on ristiriita siinä, että vaikka hänellä on 
tilapäinen oleskelulupa opiskelun perusteella, hänen ei silti ole käytännössä 
mahdollista vaatia työehtojen noudattamista vaihtoehtoisten toimeentulon muo-
tojen puuttuessa. Oleskelun ja oikeuksien luvanvaraisuus muuttaa suhdetta 
työhön ja työnantajaan, kuten olen tutkimuksessa korostanut. Työelämän muu-
tos näkyy siivousalalla työn pirstaloitumisessa yksittäisiksi tehtäviksi, joita teh-
dään vaihteleviin aikoihin eri puolilla pääkaupunkiseutua. Kertomuksessa käy 
ilmi paitsi riippuvuus työstä rahatulon lähteenä, myös työsuhteeseen liittyvien 
turvamekanismien puuttuminen. Vaikka kyse on tässä tapauksessa pimeästä 
työstä, työn muutoksen negatiiviset seuraukset työntekijälle koskettavat myös 
laillisessa työsuhteessa työskenteleviä henkilöitä. Erilaiset lailliset ja laittomat 
työsuhteiden muodot ovat osa tuotannon organisointia pääkaupunkiseudulla, 
eivät erillinen osa siitä: henkilön tekemä pimeä työ on koulun siivoamista.  
Tutkimuksen keskeiset tulokset voidaan tiivistää seuraavasti.  
1. Pääkaupunkiseudulle on kehittynyt matalapalkkaiset työmarkkinat, joissa 
ehdollisissa oikeudellisissa asemissa olevilla EU:n ulkopuolelta tulevilla ulko-
maalaisilla on merkittävä rooli joustavana työvoimana etenkin siivous- ja ravin-
tola-alan suorittavissa tehtävissä. Lähes kaikki haastattelemani henkilöt ovat 
työskennelleet palvelualoilla. He työskentelevät tehtävissä, joissa on hyvin vä-
hän suomalaisia työntekijöitä. Palvelualoilla työvoiman vaihtuvuus on yleistä 
johtuen työntekijöiden siirtymisestä muihin töihin, mutta osin myös työntekijöi-
den maasta poistamisen seurauksena. Haastattelemieni yritysten edustajien 
mukaan rekrytointitarvetta ulkomailta ei ole, sillä ulkomaalaisia työnhakijoita 
voi olla Suomessa moninkertainen määrä palkattujen työntekijöiden lisäksi. 
Aineiston perusteella siivousala on muuttunut maahanmuuttaja-alaksi, jossa 
englanti on pääasiallinen työkieli. Tilasto- ja tutkimustiedon puutteesta johtuen 
on kuitenkin vaikea arvioida, kuinka paljon ulkomaalaisia työskentelee palvelu-
aloilla. Ottaen huomioon erilaisissa tilapäisissä asemissa olevien potentiaalisten 
työntekijöiden määrä, voidaan esittää arvio, että kyse on vähintään useista tu-
hansista työntekijöistä.  
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2. Prekaarin työn piirteet ovat työn ulkoistamisen ja tehostamisen seuraukse-
na yleisiä siivous- ja ravintola-alalla pääkaupunkiseudulla. Ulkomaalaisten te-
kemää työtä matalapalkkaisilla palvelualoilla luonnehtii työn muotojen mo-
ninaistuminen, kuten vuokratyö ja lyhytaikaiset ja osa-aikaiset työsuhteet mutta 
myös pimeä työ. Työtä määrittää vaatimus joustavuudesta, ennakoimattomuus 
työvuoroista ja epävarmuus työn jatkuvuudesta. Työntekijän kannalta työn 
uudenlainen organisointi tarkoittaa vaihtelevia työn tiloja ja aikoja: työtä teh-
dään eri paikoissa, lyhyillä varoitusajoilla, usein myös epäsosiaalisiin työaikoi-
hin. Matala palkkaus ja vaihteleva työn määrä aiheuttavat työntekijöille toi-
meentulo-ongelmia, kun otetaan lisäksi huomioon pääkaupunkiseudun korkeat 
asumiskustannukset. Työtä määrittää usein perustavanlaatuinen epävarmuus 
toimeentulosta ja sen riittävyydestä sekä siitä seuraava riippuvuus työnantajas-
ta. Työ on perustavanlaatuisesti ristiriitainen kokemus, sillä prekaareista olosuh-
teista huolimatta työstä saatu palkka voi olla ainoa keino luoda vakautta ja tur-
vaa elämään. Pääkaupunkiseudun tilanne muistuttaa muita globaaleja kaupun-
keja, joissa ulkomaalaiset huolehtivat tuotannon dynamiikan kannalta olennai-
sista peruspalveluista. 
3. Rajat toimivat maahanmuuton ja työvoiman prekarisaation mekanismina, 
sillä maahanmuuttopolitiikka tuottaa ulkoisvaikutuksena kantaväestöön verrattu-
na poikkeavassa asemassa olevaa eksogeenista työvoimaa, jolla ei ole varmuutta 
oleskelun jatkuvuudesta ja joka on kokonaan tai osittain sosiaaliturvan ulkopuo-
lella. Tutkimuksessa käytän myös termiä maahanmuuttohallinnon piilotettu 
tuottavuus viittamaan muun kuin työnteon perusteella tulleiden ulkomaalaisten 
merkitykseen työmarkkinoilla. Aineiston perusteella oikeuksien ja oleskelun 
ehdollisuus lisää riippuvuutta työnantajasta ja heikentää ulkomaalaisten neu-
votteluasemaa työmarkkinoilla. Tämä hyödyttää työnantajia, koska he saavat 
ahkeria työntekijöitä, jotka vaihtoehtojen puuttuessa suostuvat joustamaan 
myös työehdoista. Ulkomaalaisia työllistävät työmarkkinat ovat rakenteellinen 
ja pysyvä ilmiö: vaikka osa henkilöistä voi edetä työmarkkinoilla tai saada py-
syvän oleskeluluvan, heidän tilalleen tulee muita prekaarissa asemassa olevia 
ulkomaalaisia.  
4. Rajat tuottavat erottelevaa sisällyttämistä oikeuksien piiriin riippuen kan-
salaisuudesta, maahantulon luokituksesta ja myönnetystä oleskeluluvasta. Ul-
komaalaisten asemaa maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saamisen välisessä 
vaiheessa määrittävät moninaiset oikeudelliset asemat, joiden kautta säädellään 
sekä maahan jäämistä että oikeuksia työntekoon, perhe-elämään ja sosiaalitur-
vaan. Oikeudellisten asemien hierarkisaatio heijastuu myös työmarkkinoille, 
mihin viittaan käsitteellä oikeudellinen segmentaatio. Maahanmuuton hallinta 
viivyttää osallistumista työmarkkinoille (turvapaikanhakijat), rajoittaa työnte-
koon sallittua aikaa (opiskelijat) tai liikkumista työmarkkinoilla (työlupa). Myös 
Suomessa maahanmuuton järjestelmä on luokkapohjainen, sillä esimerkiksi 
asiantuntijatehtävissä työskentelevät ovat erillisen oikeudellisen menettelyn 
piirissä. Suhde rajojen ja työmarkkinoiden välillä ei ole yksiselitteinen eikä oi-
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keudellinen asema selitä yksin työmarkkinoiden hierarkisoitumista, mutta se on 
olennainen tekijä analysoitaessa ulkomaalaisten asemaa työmarkkinoilla.  
5. Kokoaikaiseen työhön ja säännölliseen kuukausipalkkaan perustuva työ-
lupajärjestelmä ei vastaa tarkoitustaan palvelualoilla sen paremmin työvoiman 
nopean saatavuuden, kantaväestön työmarkkina-aseman suojelemisen kuin 
ulkomaalaisten hyväksikäytön estämisenkään näkökulmasta. Vaikka työperus-
teisen maahanmuuton mallin lähtökohtana on työvoiman rekrytointi ulkomail-
ta, työlupia haetaan myös Suomesta. Ristiriita työvoiman maahanmuuton edis-
tämisen ja käytännön toimenpiteiden välillä tiivistyy palvelualoilla työskentele-
vään ja työlupaa hakevaan ulkomaalaiseen, joka käännytetään vaihtelevien 
työmäärien tai saatavuusharkinnan seurauksena, vaikka henkilö pystyy elättä-
mään itsensä työnteolla. Työnantajan intresseissä ei välttämättä ole sitoutua 
yksittäiseen työntekijään, koska potentiaalisia työntekijöitä on saatavilla Suo-
mesta. Työluvan kohdalla oleskelu on riippuvaista työnteosta, mikä muuttaa 
työnantajan samalla oleskeluoikeuden myöntäjäksi valtion rinnalla. Työnantajat 
saattavat suosia ulkomaalaisia työntekijöitä juuri heidän oleskeluunsa ja työnte-
koonsa kohdistuvien rajoitusten takia.  
6. Ulkomaalaisten elämää maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saamisen 
välisessä vaiheessa määrittää tilapäisyys, odottaminen ja riippuvuus toisten 
hyväntahtoisuudesta. Ulkomaalaiset rakentavat itsenäistä elämää oleskelusta-
tuksesta riippumatta: haastateltavat ovat esimerkiksi omatoimisesti muuttaneet 
Helsinkiin, onnistuneet löytämään työtä ja luoneet tukiverkostoja. Vajaavaltai-
nen asema rajoittaa kuitenkin henkilön mahdollisuuksia toimia yhteiskunnalli-
sessa tilassa. Ehdollinen oikeudellinen asema merkitsee epävarmuutta oleskelun 
jatkuvuudesta, minkä takia turvapaikanhakijat ja opiskelijat joutuvat luomaan 
oleskelustrategioita jäädäkseen maahan. Henkilö voi päätyä paperittomaksi 
huolimatta siitä, että hänellä olisi peruste oleskeluluvalle tai että hän olisi ”in-
tegroinut itse itsensä” yhteiskuntaan. Haastattelujen perusteella maahanmuut-
tohallinto ei näytä tukevan maassa asuvien ja työtä tekevien ulkomaalaisten 
integroitumista, vaan useassa tapauksessa se pikemminkin uhkaa syrjäyttää 
heitä yhteiskunnasta. 
7. Oikeudellinen asema on keskeinen prekaarisuuden ulottuvuus niiden ul-
komaalaisten kohdalla, joilla ei ole pysyvää oleskeluoikeutta. Tutkimuksen tu-
loksena on yhteenvetoluvussa esittämäni ja kehittämäni lähestymistapa, jossa 
prekaarisuus on työn ja oleskelun epävarmuudesta syntyvä olosuhde. Ulkomaa-
laisten kohdalla prekaarisuus ei johdu pelkästään työn epävarmuudesta, vaan 
siihen vaikuttaa olennaisesti oleskelun ja oikeuksien ehdollisuus. Henkilö voi 
siirtyä turvatumpaan asemaan (kuten päästä kokoaikaiseen työhön tai saada 
pysyvän oleskeluluvan), mutta oleskelun epävarmuus kestää usein vuosia. Pre-
kaari oikeudellinen asema ei välttämättä tarkoita haavoittuvaisuutta työmarkki-
noilla eikä turvattu oleskelustatus merkitse yhdenvertaista asemaa. Ulkomaa-
laisten kohdalla kuitenkin rajojen tuottama maahanmuuton prekarisaatio (tila-
päinen elämä) ja tuotannon muutoksesta seurannut työn prekarisaatio (joustava 
  109 
 
työ) liittyvät usein yhteen. Molempia luonnehtii epävarmuus, elämän pilkkou-
tuminen erilaisiin ennakoimattomiin vaiheisiin ja pysyväisluonteinen tilapäi-
syys. Tutkimuksen otsikko Tilapäinen elämä, joustava työ viittaakin siihen, kuinka 
oikeudelliseen asemaan liittyvä tilapäisyys löytää vastineensa työmarkkinoiden 
joustavissa töissä: prekaaria oikeudellista asemaa vastaa usein prekaari työ.  
 
 
6.3 TULOKSET POHJOISMAISESSA KONTEKSTISSA  
 
Edellä käyttämäni lainaus ulkomaalaisen opiskelijan kokemuksista työstä pää-
kaupunkiseudulla voisi hyvin olla peräisin monista muista siirtolaisten työnte-
koa käsittelevistä tutkimuksista Lontoosta (Ahmad 2008; McDowell ym. 2009; 
Wills ym. 2010), Tukholmasta (Abbasian & Hellgren 2012; Gavanas 2010; Khos-
ravi 2010), Torontosta (Goldring & Landolt 2011) tai Sydneystä (Neilson 2009). 
Tutkimukseni perusteella on nähtävissä vahvoja viitteitä siitä, että uudenlaiset 
eriarvoisuuden rakenteet ja työmarkkinoiden hierarkiat ovat todellisuutta myös 
Suomessa. Globaalien tuotannon rakenteiden leviäminen Suomeen ei sinänsä 
ole yllättävää, koska Suomi on osa globaalia kapitalistista talousjärjestelmää. 
Maahanmuutto on toki Suomessa suhteellisen vähäistä moniin länsimaihin ver-
rattuna. Tutkimuksessa käsittelemiini prekaareissa asemissa olevien ulkomaa-
laisten tilanteen näkymättömyyteen vaikuttaa osaltaan se, että heidän asemaan-
sa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota sen paremmin tutkimuksessa kuin maa-
hanmuuttopoliittisessa keskustelussakaan. Tilapäisissä asemassa olevien ulko-
maalaisten työnteko ei näy myöskään tilastoissa. Maahanmuuton lisääntyessä 
oleskelulupaprosessi määrittää kuitenkin yhä useamman ulkomaalaisen ja po-
tentiaalisen maahanmuuttajan elämää.  
On mahdollista sanoa, että siirtolaisten kohtaamat ongelmat työmarkkinoilla 
Euroopassa eivät liity Suomeen syrjäisen maantieteellisen sijainnin ja maahan-
muuttajien vähäisten määrien takia. Voidaan myös argumentoida, että Pohjois-
maiden työmarkkinoiden korkea sääntelyn aste esimerkiksi Etelä-Euroopan 
maihin verrattuna ja maahanmuuttohallinnon tehokas toiminta kielteisen pää-
töksen saaneiden maasta poistamisessa estäisivät prekaarin siirtolaisuuden ja 
työn muotojen kehittymisen. Bak Jørgensenin ja Susi Meretin (2012) mukaan 
ajatus epävirallisten siirtolaisuuden muotojen puuttumisesta Pohjoismaissa on 
lähinnä myytti. Esimerkiksi Ruotsissa tehtyjen empiiristen tutkimusten perus-
teella epäviralliset työmarkkinat ovat osa pohjoismaista yhteiskuntaa (esim. 
Abbasian & Helggren 2012; Gavanas 2010; Khosravi 2010; Sager 2011). Ruotsissa 
keskeinen väylä paperittomuuteen on turvapaikkajärjestelmä, ja paperittomia 
on maassa arvioiden mukaan 15000–80000 (Cuadra 2012, 34). Tätä tutkimustani 
vastaavalla tavalla on Ruotsissa tehdyissä tutkimuksissa tarkasteltu kriittisesti 
maahanmuuton sääntelyn vaikutusta työmarkkinoihin. Esimerkiksi Denis Fran-
kin (2012) mukaan ammattiliittojen 1990-luvulla vaatima itäeurooppalaisten 
työntekijöiden valvonnan lisääminen rakennusalalla ei ratkaissut epävirallisen 
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työnteon ongelmia: vaikka osa työntekijöistä karkotettiin, he palasivat maahan 
uudelleen ja työskentelivät paperittomina. Ruotsin tilanne tarjoaakin tälle tut-
kimukselle kiinnostavan viitepisteen, sillä vaikka maahanmuuton historia onkin 
erilainen ja vaikka maahanmuuttajien määrä onkin Suomessa huomattavasti 
pienempi, maiden yhteiskunnalliset ja oikeudelliset rakenteet ovat samankaltai-
sia.  
Ruotsissa tehdyissä tutkimuksissa on käsitelty selkeästi suomalaistutkimusta 
enemmän työmarkkinoiden sukupuolittuneita rakenteita ja etnisiä hierarkioita 
(myös los Reyes & Mulinari 2005). Ruotsissa kotitalouksien siivouspalvelujen 
organisointia tutkinut Anna Gavanas (2010, 73) korostaa osuvasti nimetyssä 
tutkimuksessaan Who cleans the welfare state? kysyntää “halvalle, joustavalle, 
käytännössä oikeudettomalle työvoimalle” hyvinvointivaltion leikkauksien, 
palvelujen yksityistämisen ja työmarkkinoiden sääntelyn purkamisen seurauk-
sena. Gavanasin mukaan Ruotsissa virallinen ja epävirallinen kotipalvelusektori 
(domestic service sector) ovat osa kansainvälistä työnjaon järjestelmää, jossa viral-
lisilta työmarkkinoilta ulossuljetut, osittain sosiaalisia oikeuksia vailla olevat 
siirtolaistyöntekijät muodostavat halvan ja joustavan reserviarmeijan. Gavanas 
nostaa kielitaidon ohella keskeiseksi siirtolaisten rajallisia työmahdollisuuksia 
selittäväksi tekijäksi heidän oikeudellisen asemansa. Saeid Abbasianin ja Chris-
tina Hellgrenin (2012) tutkimuksen mukaan Tukholman alueella siivoojista jopa 
kaksi kolmannesta on ulkomaalaistaustaisia, joista osa on myös yliopistotutkin-
non suorittaneita ja kielitaitoisia maahanmuuttajia. EU:n ulkopuolelta tulevat 
miehet ovat tutkimuksen mukaan yliedustettuina osa-aikaisissa työsuhteissa ja 
”nollatuntisopimuksissa”. Abbasian ja Hellgren nostavat esille kolme siivoojien 
työolosuhteisiin vaikuttavaa tekijää. Ensinnäkin, työntekijät ovat heikossa neu-
votteluasemassa suhteessa siivousyrityksiin, jotka puolestaan joutuvat kilpaile-
maan työtilauksista muiden yritysten kanssa. Toiseksi, työmarkkinoiden syrjivät 
käytännöt rajoittavat etenkin EU:n ulkopuolelta tulevien henkilöiden, mukaan 
lukien koulutettujen ja ammattitaitoisten työntekijöiden, mahdollisuuksia työ-
markkinoilla. Kolmanneksi siivoustyötä luonnehtivat tiukat aikataulut ja työn 
hajoaminen eri paikoissa suoritettaviksi yksittäisiksi tehtäviksi, minkä takia 
työntekijän täytyy riittävän toimeentulon saadakseen yhdistää useita töitä. 
Viimeaikaisessa keskustelussa ulkomaalaisten heikkoja työolosuhteita on kä-
sitelty Suomessa harmaan talouden ja ihmiskaupan kontekstissa (Jokinen ym. 
2011; Jokinen & Ollus 2014). Anniina Jokisen ja kollegoiden tekemissä työperäis-
tä ihmiskauppaa käsittelevissä tutkimuksissa korostuu tämän tutkimuksen ta-
voin ulkomaalaisten heikot työolosuhteet siivous- ja ravintola-alalla. Ehdoilla 
millä hyvänsä -tutkimuksessa (Jokinen ym. 2011) käsitellään ”uhrihaastattelujen” 
perusteella työperäistä ihmiskauppaa Suomessa. Siinä ei analysoida tarkemmin 
oleskelun ehdollisuuden yhteyttä hyväksikäyttöön, vaikka johtopäätöksissä 
todetaankin, että ”saadakseen jatkuvan työluvan työntekijät voivat olla valmiita 
sietämään työtä huonoissakin oloissa tai ottamaan vastaan uuden työn jopa 
entistä huonommilla ehdoilla.” (emt., 192–193). Uudemmassa selvityksessä Tuu-
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likaapissa on tulijoita uhridiskurssin sijaan kirjoitetaan, kuinka ”ulkomaalaiset 
työntekijät ovat aktiivisia toimijoita, jotka jatkuvasti punnitsevat riskejä ja etuja 
sen suhteen, pitäisikö heidän lähteä työpaikasta vai jäädä siihen” (Jokinen & 
Ollus 2014, 199). Samaan tapaan kuin tutkimukseni osajulkaisuissa siivous- ja 
ravintola-alan heikot työehdot liitetään laajempiin työn ja talouden rakenne-
muutoksiin. Paine tehostaa toimintaa ja ”tehdä tulosta leikkaamalla henkilöstö-
kuluja” heijastuu ulkomaalaisten työehtoihin. Anniina Jokinen ja Natalia Ollus 
nostavat esille hyväksikäytön mahdollistavina käytäntöinä siivouspalvelualan 
kovan kilpailun, pitkät alihankintaketjut, nollasopimukset ja osa-aikatyön sekä 
liian suuret tai vähäiset työmäärät (työn mitoittamisen ongelman). He kuitenkin 
kirjoittavat, kuinka ”työmarkkinoiden jakautuminen prekaariseen työhön ja 
muuhun työhön on kiinteästi sidoksissa hyväksikäytön ja ihmiskaupan törkei-
den muotojen lisääntymiseen” (emt. 40). 
Jokinen ja Ollus (2014, 40) esittävät myös uudessa tutkimuksessa saata-
vuusharkinnan säilyttämistä varsinkin siivous- ja ravintola-alalla niissä esiinty-
neen työperäisen hyväksikäytön takia. Tätä puoltaa heidän mukaansa myös 
Suomessa olevien maahanmuuttajien, mukaan lukien paperittomien34, työllis-
tymisen varmistaminen sekä Ruotsin huonot kokemukset vastaavan harkintajär-
jestelyn päättymisen jälkeen. Tutkimusprojektin ruotsalaiset yhteistyökumppa-
nit Louisa Vogiazides ja Charlotta Hedberg (2013, 227–228) kirjoittavat, kuinka 
Ruotsissa tilapäisellä oleskeluluvalla olevat ulkomaalaiset ovat eniten vaarassa 
joutua tekemään pitkiä päiviä alhaisella palkalla, mutta että heidän asemansa 
näyttää paranevan pysyvän oleskeluluvan saamisen myötä. Huolimatta työlu-
pajärjestelmään liittyvistä ongelmista Vogiazides ja Hedberg eivät esitä saata-
vuusharkinnan palauttamista Ruotsissa, vaan esimerkiksi viisumien myöntä-
mistä kolmansien maiden kansalaisille työnhakua varten ja pysyvään oleskelu-
lupaan vaadittavan oleskeluajan lyhentämistä. Ulkomaalaisten heikkojen työ-
olosuhteiden ja hyväksikäytön käsitteleminen ihmiskaupan viitekehyksessä 
sisältää riskin siitä, että työmarkkinoiden ongelmat liitetään ensisijaisesti maa-
hanmuuttoon ja ulkomaalaisia hyväksikäyttäviin ”pahoihin työantajiin” (ks. 
Himanen & Könönen 2013). Siten ratkaisuna ulkomaalaisten hyväksikäyttöön 
voidaan ajatella olevan maahanmuuton rajoittaminen, ikään kuin heikot työ-
olosuhteet poistuisivat maahanmuuttoa vähentämällä. Vaikka maahanmuuton 
sääntelyn tarkoituksena onkin suojella ulkomaalaisia hyväksikäytöltä, ihmis-
kaupasta puhuttaessa on välttämätöntä ottaa huomioon esimerkiksi työlupaan 
liittyvä ehdollisuus ja sen luoma riippuvuus työnantajasta. Oleskelun ja oikeuk-
sien epävarmuus lisää ulkomaalaisten haavoittuvaisuutta, ja näin ollen ensim-
mäinen asia ulkomaalaisen työvoiman hyväksikäytön estämiseksi olisi oleske-
lun jatkuvuuden turvaaminen.  
                                                     
34 Tosin työsuhteesta huolimatta paperittoman on vaikea laillistaa asemaansa, koska oleskelulupa-
hakemuksen jättämiseen poliisille sisältyy merkittävä riski käännytyksestä.  
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Myös Suomessa on alettu kiinnittää enemmän huomiota työmarkkinoiden 
sukupuolittuneisiin ja rodullistettuihin rakenteisiin (esim. Näre 2012) sekä liik-
kumisen sääntelyn merkitykseen työvoiman tuottamisen mekanismina. Lähetet-
tyjen työntekijöiden asemaa rakennusalalla tutkineet Nathan Lillie ja Markku 
Sippola kirjoittavat, kuinka EU:n työntekijöiden liikkumista koskeva lainsäädän-
tö pitää lähetetyt työntekijät ”irrallaan” kohdemaan työmarkkinoista. Lähetetyt 
työntekijät ovat EU:n palvelujen vapaan liikkumisen myötä syntynyt työntekijä-
ryhmä, joka on lähtömaansa sosiaaliturvan piirissä huolimatta työskentelystä 
toisessa EU-maassa. ”Koska työntekijän suoja on puutteellinen, pelkkä uhka 
työsuhteen loppumisesta riittää karistamaan työntekijältä luulot vaatia omia 
oikeuksiaan.” (Lillie & Sippola 2012, 264.) Vaikka lähetettyjä työntekijöitä ei 
uhkaa karkottaminen, heidän tilanteensa voi olla samankaltainen kuin kolman-
sien maiden työntekijöillä. Lähetetyt työntekijät ovat esimerkki siitä, kuinka 
nimenomaan työvoiman liikkumisen oikeudellis-hallinnollinen sääntely tuottaa 
ulkoisvaikutuksia työmarkkinoille. Rajat eivät ainoastaan sääntele ulkomaalai-
sen työvoiman määrää, vaan ne vaikuttavat merkittävästi niihin olosuhteisiin, 
jossa ulkomaalaiset elävät ja tekevät työtä. Argumenttini onkin viime kädessä 
se, että maahanmuuttoa – oli sitten kyse työllistymisestä, kotoutumisesta, pape-
rittomuudesta tai ihmiskaupasta – ei voida ymmärtää ilman, että tarkastellaan 
rajoja ja ulkomaalaisten asemaan kohdistuvaa sääntelyä. Oleskelun ja oikeuksi-
en ehdollisuus tarkoittaa epävarmuutta toimeentulosta ja elämän jatkuvuudesta, 
mikä muuttaa suhdetta työhön ja työnantajaan. Rajojen rooli maahanmuuton ja 
työvoiman prekarisaation mekanismina voidaan tiivistää haastattelemani sii-
vousyrityksen edustajan kuvaukseen ulkomaalaisten asemasta työmarkkinoilla: 
”Heillä on tavallaan se pieni pelko siellä takana.” 
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7 Lopuksi 
Meitä ei ole olemassa, me olemme ylimäärää työmarkkinoilla. Olen työmarkkinoiden 
alapuolella, eri työmarkkinoilla. Olen hyödyllinen mutta merkityksetön. Olen hyödyl-
linen siinä mielessä, että he tarvitsevat jonkun siivoamaan ja olen siellä siivoamassa. 
Mutta sen suhteen kuinka merkityksellinen olet, miten sinuun suhtaudutaan siivoo-
jana, ihmiset eivät välitä paskaakaan sinusta, olet vain siellä siivoamassa ja sitten läh-
det. Siinäpä se: hyödyllinen mutta merkityksetön. 
 
Edellä tutkimustulosten yhteydessä lainaamani opiskelija käytti termiä ”useful 
but irrelevant” vastauksena kysymykseen, miten hän näkee ulkomaalaisten roo-
lin työmarkkinoilla. Voidaan sanoa, että tutkimuksessa käsittelemäni tilapäises-
sä asemassa työskentelevät ulkomaalaiset ovat hyödyllisiä talouden näkökul-
masta, mutta merkityksettömiä siinä mielessä, että työnteosta ei seuraa välttä-
mättä pääsyä oikeuksien piiriin. Tilapäisessä asemassa olevilla ulkomaalaisilla – 
olivatpa he sitten paperittomia, turvapaikanhakijoita, opiskelijoita tai muilla 
tilapäisillä tai määräaikaisilla oleskeluluvilla oleskelevia – on tärkeä rooli tuo-
tannon dynamiikassa globaalissa metropolissa, mutta hallinnon näkökulmasta 
heitä ”ei ole olemassa”. Heidän merkityksensä Suomessa tulisi näkyväksi sellai-
sessa kuvitteellisessa tilanteessa, jossa kaikki tilapäisessä asemassa palvelualoil-
la työskentelevät ulkomaalaiset menisivät lakkoon. Tutkimukseni tarkoituksena 
on ollut tuoda esille sitä todellisuutta, missä kasvava määrä ihmisiä tekee työtä 
ja rakentaa elämäänsä myös Suomessa. Käsittelen lopuksi vielä tutkimuksen 
laajempia huomioita maahanmuuttopolitiikan ristiriitaisuudesta, kotoutumises-
ta ja työmarkkinoista sekä muuttoliikkeen politiikasta.  
 
 
7.1 MAAHANMUUTTOPOLITIIKAN RISTIRIITAISUUS  
 
Tutkimuksessa olen pohtinut maahanmuuttopolitiikan roolia työvoiman liik-
kumisen kontrollin mekanismina ja rajojen materiaalisia vaikutuksia ulkomaa-
laisten asemaan. Maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa näihin teemoihin on 
kiinnitetty vähän huomiota. Sen sijaan maahanmuuttostrategioissa maalataan 
varsin optimistinen kuva maahanmuuton hallinnan positiivisista vaikutuksista 
ja mahdollisuudesta toteuttaa valikoivaa ja hallittua maahanmuuttopolitiikkaa. 
Hyvä esimerkki on Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategia (Sisäasianministe-
riö 2013a). Siinä ehdotetun maahanmuuttopolitiikan vision mukaan yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo kuuluvat kaikille; maahanmuutto edistää hyvinvointia ja 
vahvistaa kilpailukykyä; maahanmuuttajat voivat hyödyntää osaamistaan ja 
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osallistua yhteiskunnan kehittämiseen; ja maahanmuutto on ennakoitua ja hallit-
tua. Strategiassa todetaan työvoiman tarve etenkin hoiva-alalla mutta kirjoite-
taan myös, kuinka ”Suomi tarvitsee nuoria, maahamme pysyvämmin jääviä, 
työmarkkinoiden käytettävissä olevia maahanmuuttajia” (emt., 13). Voisi kui-
tenkin kysyä, minkä takia jo maassa oleskeleville ulkomaalaisille ei myönnetä 
oleskelulupia helpommin, jos maassa kerran tarvitaan lisää työvoimaa nyt ja 
tulevaisuudessa. Miksi oleskeluluvan saaminen työntekoa varten voi olla huo-
mattavan vaikeaa, vaikka ulkomaalainen olisi jo työssä? Miksi jopa työssä käyvä 
ulkomaalainen saatetaan käännyttää?  
Maahanmuuton hallinnan päämäärien ja käytännön maahanmuuttopolitii-
kan välisiä ristiriitoja on työlupajärjestelmän lisäksi useita. Vaikka kotoutumisen 
edistäminen on yksi maahanmuuttopolitiikan keskeisistä tavoitteista, pysyväis-
luonteisen oleskeluluvan saaminen ja siten pääsy kotouttamispalveluiden piiriin 
kestää usein vuosia. Huolimatta siitä, että maahanmuuttajien osaaminen näh-
dään voimavarana, maahanmuuttajien lähtömaassaan hankkiman ammatillisen 
koulutuksen tunnustaminen vaikuttaa olevan toissijaista suhteessa työmarkki-
noiden tarpeisiin. Esimerkiksi maahanmuuttajanaisia ohjataan koulutuksesta 
riippumatta hoiva-alalle (ks. Antikainen 2010; Jokinen & Jakonen 2011; Könönen 
2011). Perhe-elämän korostetaan olevan kotoutumisen kannalta merkittävä teki-
jä, mutta toimeentulovaatimus voi tehdä esimerkiksi työluvalla oleskelevan 
perhe-elämästä mahdotonta. Suomessa tutkinnon suorittaneet ulkomaalaiset 
opiskelijat eivät välttämättä pysty jäämään Suomeen, mikäli eivät pian valmis-
tumisen jälkeen saa kokoaikaista työtä. Paperittomuus nähdään kyllä merkittä-
vänä ongelmana, mutta esimerkiksi kielteisen turvapaikkapäätöksen saaneiden 
niin sanotun ”vapaaehtoisen” paluun edistäminen (Sisäasianministeriö 2013b) 
uhkaa toteutuessaan lisätä paperittomuutta ja syrjäytymistä: ehdotus koskisi 
pääasiassa konfliktialueilta paenneita henkilöitä, jotka eivät tosiasiallisesti voi 
palata kotimaahansa. Laittoman maahantulon vastaisessa toimintaohjelmassa 
(Sisäasianministeriö 2012a, 5) korostetaan, kuinka on tärkeä ”tukea toimenpitei-
tä, jotka ohjaavat ulkomaalaisia saapumaan laillisesti maahan”, mutta käytän-
nössä toimenpiteitä laillisen maahantulon edistämiseksi ei ole esitetty. Vaikka 
valtion sääntely nähdään pohjoismaisen hyvinvointivaltion kontekstissa positii-
visena kansalaisten suojelun välineenä, maahanmuuton hallinta vaikuttaa osal-
taan myös itse aiheuttavan niitä ongelmia ja ristiriitoja, joiden nimissä kontrol-
lointi oikeutetaan. Näihin ristiriitaisuuksiin olisi kuitenkin olemassa yksinker-
taisia ratkaisuja: viisumien ja oleskelulupien myöntämisen helpottaminen sekä 
yhdenvertaisen aseman turvaaminen oleskeluluvan saaneille henkilöille.  
Maahanmuuttopolitiikan tavoitteiden ristiriitaisuus selittyy osaltaan sillä, et-
tä vastuu maahanmuuton eri osa-alueista jakaantuu eri valtion instituutioiden 
kesken. Maahanmuuton sääntelystä ja oleskelulupapolitiikasta vastaavan sisä-
asiainministeriön ja sen alaisen Maahanmuuttoviraston rooli on korostunut 
maahanmuuttopolitiikan toimeenpanossa. Kotouttamispalvelut kuuluvat puo-
lestaan työ- ja elinkeinoministeriön vastuulle. Maahanmuuttopolitiikkaa läpäi-
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see kuitenkin sisäinen jännite ulkomaalaisten oikeuksien ja maahanmuuton hal-
linnan välillä. Maahanmuuton hallinnan keskiössä on erottelu tilapäisen ja py-
syvän maahanmuuton välillä. Siten pysyväisluonteisen oleskeluluvan saaneen 
maahanmuuttajan asema on lähellä kansalaista, sen sijaan rajoitukset kohdistu-
vat tilapäisessä asemassa oleviin henkilöihin. Käytännössä tämä erottelu on 
kuitenkin häilyvä, sillä tilapäisyys on riippuvainen oleskelulupien myöntämisen 
kriteereistä ja käytännöistä. Näitä vaiheita ei voi erottaa myöskään siksi, että 
usein maahan pysyvästi jäävät ”maahanmuuttajat” joutuvat elämään vuosia 
tilapäisyyden ja epävarmuuden odotusvaiheessa, mikä vaikuttaa negatiivisesti 
heidän yhteiskunnalliseen asemaansa. Tämän takia maahanmuuttopolitiikan 
analyysissa katse on siirrettävä ulkorajoilta ja kotoutumisesta moninaisiin oi-
keudellisiin asemiin ja erottelevan sisällyttämisen problematiikkaan.  
Käytännössä maahanmuuton kontrolloinnin keskeisenä kohteena ovat EU:n 
ulkopuolelta köyhistä maista tulevat ulkomaalaiset. Pyrkimys maahanmuuton 
rajoittamiseen kohdistuu etenkin turvapaikkajärjestelmään, mitä perustellaan 
Suomessa ”vetotekijöiden” poistamisella huolimatta suhteellisen vähäisestä 
turvapaikanhakijoiden määrästä (esim. Sisäasiainministeriö 2009a; ks. Förbom 
2014). Maahanmuuton hallinta näyttää perustuvan reagointiin suhteessa mui-
den EU-maiden käytäntöihin, mutta myös siirtolaisten liikkeeseen. Turvapai-
kanhakijoiden määrän tilapäiseen kasvuun reagoitiin esimeriksi kiristämällä 
työnteko-oikeutta (Valtioneuvosto 2009) ja alentamalla turvapaikanhakijoille 
maksettua toimeentuloavustusta (Valtioneuvosto 2010). Näiden toimenpiteiden 
todellinen vaikutus on kyseenalainen, sillä esimerkiksi haastattelemillani turva-
paikanhakijoilla ei ollut tarkempaa tietoa turvapaikkajärjestelmästä saapuessaan 
Suomeen. Myös Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan turvapaikanhakijoiden 
työnteko-oikeuden rajoittaminen on vaikuttanut lähinnä työnteko-oikeuden 
epäämiseen niiltä turvapaikanhakijoilta, joilla ei ole ollut henkilöllisyystodistuk-
sia alun perinkään (Valenta & Thorshaug 2012, 96). Sen sijaan, että lakimuutok-
set toimisivat viestinä turvapaikanhakijoille tai ylipäätään vaikuttaisivat turva-
paikanhakijoiden määriin, ne voidaan tulkita viestiksi maahanmuuttoon kieltei-
sesti suhtautuville tahoille. ”Muuttoliikkeisiin liittyvät teemat vaikuttavat tar-
joavan täydellisen välineen kanavoimaan hajanaisia sosio-ekonomisia, poliittisia 
ja identiteettiin liittyviä ahdistuksia”, Christina Boswell (2003b, 125) kirjoittaa 
analysoidessaan eurooppalaista siirtolaisuuspolitiikkaa. Tällainen yleinen pelon 
politiikka näyttää heijastuvan maahanmuuttopolitiikan tiukentamiseen myös 
Suomessa.  
Elinkeinoelämän ja ammattiyhdistysliikkeen näkemykset asettavat myös ris-
tiriitaisia paineita työvoiman maahanmuuton sääntelyyn. Tämä näkyy etenkin 
työlupajärjestelmästä käydyssä kiistassa, jota olen tutkimuksessani sivunnut. 
Ammattiyhdistysliike on puolustanut työvoiman maahanmuuton rajoittamista, 
mikä on vaikuttanut siihen, että työlupajärjestelmän uudistukset, jotka olisivat 
parantaneet ulkomaalaisten työntekijöiden asemaa, ovat jääneet toteuttamatta. 
Ay-liikkeen näkökulmasta tarvetta työvoiman maahanmuutolle ei ole esimer-
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kiksi siivousalalla johtuen vähän koulutettujen henkilöiden korkeasta työttö-
myydestä. Siten työvoiman tarjonnan lisääntyminen uhkaa heikentää sekä työt-
tömien työllistymisen mahdollisuuksia että yleisemmin työehtoja. Ay-liikkeen 
mukaan saatavuusharkinnan säilyttämistä puoltaa myös pyrkimys maahantulon 
sääntelyn avulla ehkäistä hyväksikäyttöä ja ihmiskauppaa. (Alho 2012 & 2013.) 
On kuitenkin huomattava, että EU-kansalaisten liikkumisen vapaus rajoittaa 
työvoiman määrän sääntelyä kansallisessa kehyksessä. Lisäksi kolmansien mai-
den kansalaisten oleskeluun ja työntekoon kohdistuvat rajoitukset vaikuttavat 
negatiivisesti henkilöiden neuvotteluasemaan työmarkkinoilla esimerkiksi li-
säämällä riippuvuutta työnantajasta. Vaikka maahanmuuton sääntelyn tarkoi-
tuksena onkin toimia myös ulkomaalaisten suojelun välineenä, sillä voi olla jopa 
päinvastaisia seurauksia. Viime kädessä työmarkkinoiden hierarkisoitumisen 
estäminen edellyttää ulkomaalaisten neuvotteluaseman parantamista turvaa-
malla heidän oleskelunsa jatkuvuus ja pääsynsä sosiaaliturvan piiriin. 
Vaikka maahanmuuttokeskustelussa on korostettu lähinnä asiantuntijoiden 
ja hoivatyöntekijöiden tarvetta, se ei tarkoita, etteikö työvoimaa tarvittaisi myös 
matalapalkkaisilla palvelualoilla. Suomessa on hyvin vähän käsitelty kysymystä 
siitä, kuka ikään kuin ”siivoaa hyvinvointivaltion” ja millä ehdoilla, lainatakseni 
Anna Gavanasin (2010) tutkimuksen otsikkoa. Huomion kiinnittäminen maa-
hanmuuttopolitiikan julkilausuttuihin päämääriin voi johtaa harhaan (Castles 
2006; Noll 2008). Yksi tulkinta tilanteesta on, että työvoiman maahanmuuton 
järjestelmä on ongelmistaan huolimatta toimiva Suomessa, sillä prekaarissa 
asemassa olevat ja muun kuin työn takia maahan tulleet ulkomaalaiset muodos-
tavat työlupajärjestelmän tavoitteeksi asetetun nopean ja joustavan työvoiman 
saatavuuden. Tämä tutkimuksessa esitetty väite ei kuitenkaan tarkoita, että ma-
talapalkkaiset työmarkkinat olisivat syntyneet maahanmuuton seurauksena. 
Matalapalkkaisten työmarkkinoiden heikot työehdot ovat vakava ongelma, 
mutta niiden taustalla on ensisijaisesti laajempi tuotannon organisoinnin muu-
tos sekä työvoiman ja pääoman muuttunut suhde. En myöskään väitä, että 
maahanmuuttopolitiikan tarkoituksena olisi toimia työvoiman prekarisaation 
välineenä. Moninaisista tarkoituksista riippumatta maahanmuuton sääntely 
tuottaa kuitenkin ulkoisvaikutuksia työmarkkinoille, minkä seurauksena myös 
Suomeen on muiden Euroopan maiden tavoin syntymässä eräänlainen oikeude-
ton työvoima. Maahanmuuton hallinta viivyttää pysyvää asettumista ja oikeuk-
sien piiriin pääsemistä, minkä seurauksena ulkomaalainen voi olla pakotettu 
tekemään mitä tahansa työtä selviytyäkseen. Maassa tosiasiallisesti asuvien ul-
komaalaisten ulossulkeminen sosiaalisista oikeuksista asettaa puolestaan kysy-
myksen siitä, missä määrin sosiaaliturvajärjestelmää voidaan todellisuudessa 
nimittää asumisperusteiseksi. 
Vaikka maahanmuutto on keskeinen ja ajankohtainen poliittinen kysymys, 
maahanmuuttopolitiikassa korostuu lainsäädännön toimeenpanosta vastaavien 
instituutioiden rooli. Maahanmuuttoa sääntelevä lainsäädäntö muodostaa moni-
tahoisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden, mikä jättää merkittävää harkintaval-
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taa toimeenpaneville viranomaisille. Vaikka harkintaa voidaan käyttää myös 
hakijan eduksi, maahanmuutossa lainsäädännön soveltamisen korostunutta 
roolia voi pitää ongelmallisena kahdesta syystä. Ensinnäkin päätöksentekoa 
määrittävä epäilyksen logiikka (ks. Helén & Tapaninen 2013) tuo maahanmuut-
topolitiikkaan mielivaltaisuuden elementin ja voi vaarantaa ulkomaalaisen oi-
keusturvan. Ulkomaalaisen kannalta panoksena ei ole ainoastaan tietyn sosiaa-
lietuuden saaminen, vaan oleskelulupapäätös voi pahimmillaan olla elämän ja 
kuoleman kysymys. Toiseksi lainsäädännön ja toimeenpanon välinen suhde ei 
ole yksiselitteinen. Oleskelulupapäätöksistä ja turvapaikkatutkinnasta vastaava 
Maahanmuuttovirasto on myös aktiivinen toimija maahanmuuttopolitiikan 
valmistelussa (Förbom 2014). Hyvä esimerkki on esitys ”vapaaehtoisen paluun” 
sisällyttämisestä lainsäädäntöön (Sisäasiainministeriö 2013b). Esityksen toteutu-
essa lainsäädäntöä muutettaisiin vastaamaan Maahanmuuttoviraston käytäntö-
jä, jotka on todettu ristinriitaiseksi voimassa olevan lainsäädännön kanssa (Kor-
kein hallinto-oikeus 2013). Eduskunnalla näyttääkin olevan maahanmuuttopoli-
tiikan muotoutumisessa toissijainen rooli (vrt. Lepola 2004). 
Ulkomaalaislaki voidaan ymmärtää epätäydellisesti teoretisoituna sopimuk-
sena, jossa lainsäädännön epätäydellisyys mahdollistaa monenlaisen maahan-
muuttopolitiikan toimeenpanon ilman lainsäädännön muuttamista (Sassen 2006, 
277). Suomessa ulkomaalaisten oikeuksien turvaamisen sijaan painottuvat maa-
hanmuuton hallinta ja väärinkäytösten ehkäiseminen. Puhe järjestelmän väärin-
käytöstä voidaan tulkita viranomaisten pyrkimykseksi varmistaa oma toiminta-
vapautensa (Noll 2008, 4). Joka tapauksessa puhuttaessa maahanmuuttopolitii-
kasta on välttämätöntä tarkastella toimeenpanon käytäntöjä ja niiden konkreet-
tisia vaikutuksia ulkomaalaisten elämälle. Kuten Gilles Deleuze (2005, 126) kir-
joittaa oikeudenkäytön ensisijaisuudesta suhteessa lainsäädäntöön: ”Lain käyttö 
on lain todellinen luoja: se ei saisi jäädä tuomarien huostaan. Ei pitäisi lukea 
siviilioikeutta vaan oikeuspäätösten kokoelmia.” Sen sijaan, että oletettaisiin 
tuomareiden ja poliitikkojen päättävän maahanmuuttopolitiikasta, voidaan ky-
syä, missä määrin viranomaisten ja poliisin toiminta määrittää maahanmuutto-
politiikkaa. 
 
 
7.2 KOTOUTUMINEN MUUTTUVILLE TYÖMARKKINOILLE 
 
Maahanmuuttoa tarkastellaan poikkeuksetta suhteessa kansalliseen viitekehyk-
seen, muotoillaan se sitten kansallisen kulttuurin, kansallisen kilpailukyvyn tai 
kansallisen turvallisuuden näkökulmasta. Maahanmuuton symbolinen merkitys 
kansakunnan itsemäärittelyssä näyttää 2000-luvulla voimakkaasti kasvaneen 
samalla kun kansallisvaltion vaikutusmahdollisuudet etenkin talouden säänte-
lyssä ovat vähentyneet. Taloudellisesta rationaalisuudesta on muodostunut 
keskeinen tapa artikuloida kielteistä suhtautumista maahanmuuttoon (esim. 
Mäkinen 2013). Maahanmuuttoa vastustavaa puhetta läpäisee samankaltainen 
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valikoiva ja erotteleva logiikka kuin puhetta maahanmuuton hallinnasta. Nega-
tiiviset ja rasistiset asenteet kohdistuvat ennen kaikkea humanitäärisiin maa-
hanmuuttajiin, joiden nähdään integroituvan huonosti ja aiheuttavan lähinnä 
kustannuksia. Maahanmuuton kustannukset ovat hyvin kiistanalainen teema, 
joka on täysin riippuvaista siitä, miten ”kustannukset” ja ”maahanmuuttaja” 
määritellään, ja mikä tarkastelun ajanjakso on. Samalla kotoutumisen epäonnis-
tuminen on keskeinen hallitsemattoman maahanmuuton uhkakuva. Vaikka 
kotoutumisen käsite otetaan poikkeuksetta annettuna, kotoutumiselle ei ole 
olemassa mitään yksiselitteisiä kriteerejä. Ajatus kotoutumisesta suomalaiseen 
yhteiskuntaan on jokseenkin tulkinnanvarainen päämäärä, vaikka integraatioon 
liittyykin kysymys omasta ja toisten identiteetistä.  
Kotouttaminen on kuitenkin kytköksissä työhön ja työmarkkinoihin, siihen 
että maahanmuuttaja ei aiheuta kustannuksia valtiolle vaan elättää itsensä työn-
teolla. Jos kotouttamispolitiikkaa tarkastellaan suhteessa työvoiman organisoin-
tiin, maahanmuuton ja kotoutumisen kysymykset liittyvät läheisesti keskuste-
luun syrjäytymisestä ja työttömyydestä. Vaikka pidempiaikaisen oleskeluluvan 
saaneet työttömät maahanmuuttajat ovatkin erillisten kotouttamispalvelujen 
piirissä, käytännössä nämä palvelut toimivat työmarkkinoille ohjaamisen meka-
nismina vastaavalla tavalla kuin aktivoivat toimenpiteet työttömien kohdalla. 
Yhteisenä piirteenä sekä maahanmuuttajien kotoutumista että työttömyyttä 
käsittelevissä julkisissa keskusteluissa on huoli järjestelmän väärinkäytöstä ja 
elämisestä ”veronmaksajien rahoilla”. Bridget Andersonin (2013, 3–7) mukaan 
maahanmuuttajat ja työttömät ovat samankaltaisessa suhteessa ”hyvän kansa-
laisen” normiin. Käsitys hyvästä lakia noudattavasta ja työtä tekevästä kansalai-
sesta toimii viitepisteenä eroteltaessa sopivia ja sopimattomia maahanmuuttajia. 
Andersonin mukaan samanlainen jännite läpäisee myös kantaväestöä, sillä työt-
tömät ovat eräänlaisia epäonnistuneita kansalaisia. Vaikka työnteko on keskei-
nen ”hyvän maahanmuuttajan” kriteeri, yhtälö ei aina toimi toisinpäin: työnte-
osta ei välttämättä seuraa oleskeluoikeutta tai oikeutta sosiaaliturvaan. Siten 
tuhannet ulkomaalaiset tekevät töitä ja maksavat veroja, ilman että heillä on 
välttämättä lainkaan oikeutta julkisiin palveluihin. Sandro Mezzadran ja Brett 
Neilsonin (2013, 247–250) mukaan länsimaissa poliittisen yhteisön jäsenyyden 
perustana toiminut kansalaisuuden ja työnteon välinen sidos on murtunut, 
minkä takia koko työkansalaisuuden idea on ajateltava uudestaan. 
Fordismin kriisin seurauksena kysymys niin sanottujen ansaitsemattomien 
köyhien hallinnasta on noussut uudella tavalla työmarkkinapolitiikan kohteeksi 
(ks. Castel 2002). Työvoiman tarjonnan vähyys matalapalkkaisilla aloilla on näh-
ty ongelmana talouskasvulle myös Suomessa. Matalapalkkaisten töiden lisää-
mistä on peräänkuulutettu ratkaisuksi vähän koulutettujen työllistymisen edis-
tämiseksi (Soininvaara & Vartiainen 2013). Vaikka matalapalkkaisilla aloilla 
työskentelevillä kansalaisilla onkin usein alhainen koulutustausta, maahan-
muuttajien kohdalla koulutus ei välttämättä korreloi työn vaativuuden kanssa. 
Kotouttamispolitiikan kautta pysyväisluonteisen oleskeluluvan saaneita ulko-
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maalaisia ohjataan työvoimapulasta kärsiville aloille (Könönen 2011). Myös 
sosiaaliturvajärjestelmän aktivoimista ohjaa pyrkimys työvoiman tarjonnan ja 
työnteon kannattavuuden lisäämiseen, mikä käytännössä tarkoittaa koulutus-
tasosta riippumatta tarjotusta työstä kieltäytymisen mahdollisuuden rajoittamis-
ta (ks. Kananen 2011). Sosiaaliturva on muuttumassa yksiselitteisestä oikeudesta 
ehdolliseksi sopimukseksi, jossa sosiaaliturvan edellytyksenä on aktiivinen osal-
listuminen työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Jos aktivoivan tai osallistavan 
sosiaaliturvan tarkoituksena on saada työttömät liikkumaan työn perässä ja 
ottamaan vastaan tarvittaessa myös koulutusta vastaamattomia töitä (ks. Sosiaa-
li- ja terveysministeriö 2014), vaikuttaa siltä, että juuri ulkomaalaiset ovat vaih-
toehtojen puutteessa parhaiten sopeutuneet muuttuvaan työn maailmaan. Näin 
ollen voisi pikemminkin ajatella, että nimenomaan kantaväestöä olisi ”kotoutet-
tava” joustavan työelämän todellisuuteen. 
Fordistinen kokoaikainen työ muodostaa edelleen viitepisteen ja horisontin, 
joka hallitsee keskustelua työperäisestä maahanmuutosta ja integraatiosta. Työ-
elämän muutos aiheuttaa ongelman työntekoon perustuvalle integraatiomallille, 
koska enää ei ole ”tehdasta”, johon maahanmuuttajan voisi sijoittaa oppimaan 
kieltä ja kulttuuria. Tutkimuksessa käsittelemäni ulkomaalaisten kokemukset 
työmarkkinoilla kertovat uudenlaisesta ja muuttuneesta työn maailmasta, jossa 
työnteko voi pikemminkin syrjäyttää yhteiskunnasta kuin edesauttaa siihen 
integroitumista. Robert Castel (2002, xix) huomauttaakin sosiaalisten turvame-
kanismien ja palkkatyön historiaa käsittelevän teoksensa esipuheessa, kuinka 
fordismin kriisin seurauksena työstä uhkaa muodostua jälleen vaarallinen olo-
suhde. Ulkomaalaisten asema työmarkkinoilla paljastaa sosiaalisten ja poliittis-
ten oikeuksien merkityksen työntekijän neuvotteluasemalle. Riippuvuus työstä 
toimeentulon ja oleskelun ehtona ilman sosiaalisia turvamekanismeja uhkaa 
jättää henkilön työnantajan armoille, koska se rajoittaa kehnoista tai jopa sietä-
mättömistä olosuhteista pakenemisen mahdollisuutta. Prekaarissa asemassa 
olevat ulkomaalaiset, joiden toimeentulo ja usein myös oleskelu on sidottu työn-
tekoon, ovat vaihtoehtojen puutteessa joustavaa ja kuuliasta työvoimaa. He ovat 
tavallaan ihanteellisia työntekijöitä jälkifordistisessa taloudessa. Jos kotoutumi-
nen tarkoittaa pääsyä valtion sosiaalisten turvamekanismien piiriin, talouden 
näkökulmasta voidaan jopa sanoa, että paras maahanmuuttaja on se, joka ei ole 
integroitunut. 
Ulkomaalaisten kokemuksia työstä voi pitää marginaalisina ja eittämättä tar-
kasteltaessa työolosuhteita Suomessa ne sitä toistaiseksi ovatkin. Matalapalkkai-
set, joustavat ja epävarmat työt ovat kuitenkin kasvava ilmiö. Niiden lisäänty-
minen ei liity niinkään maahanmuuttoon vaan kapitalismin muutokseen. Muu-
tokset työsuhteissa ja työn tehostaminen koskettavat myös kantaväestöä. Mikäli 
kapitalismin muutosta käsittelevät analyysit pitävät paikkansa, kantaväestön 
turvattu työ on pikemminkin fordistiseen kompromissiin kuuluva poikkeus 
(Neilson & Rossiter 2008) ja ulkomaalaisten työolosuhteet kenties myös kansa-
laisia odottava horisontti. Yann Moulier Boutang (2002, 78–79) esittääkin kiin-
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nostavan argumentin muukalaisvihan, maahanmuuton ja kantaväestön työ-
markkina-aseman yhteydestä. Moulier Boutangin mukaan aina silloin, kun 
maahanmuuton yhteiskunnallinen kompromissi on uhannut murentua, toisin 
sanoen silloin kun maahanmuutto ei enää takaa kantaväestön sosiaalista nousua 
työmarkkinoilla, muukalaisvihasta on tullut massailmiö. Prekarisaatio fordistis-
ten instituutioiden kriisinä tuottaa yleistä epävarmistumista ja pelkoa tulevai-
suudesta. Vaikka siirtolaiset tekevät suorittavat työt, rakenteellinen työttömyys 
ja aktivoiva sosiaalipolitiikka uhkaa murentaa kantaväestön turvattua asemaa. 
Tämä on yksi mahdollinen tulkinta Suomessa vallitsevasta keskustelusta, jossa 
maahanmuuttoon tiivistyy yhteiskunnallinen epävarmuus, ikään kuin ilman 
maahanmuuttoa esimerkiksi tuotannon rakennemuutos olisi voitu välttää. 
Maahanmuuttajien asema on yhtä lailla sidoksissa laajempiin yhteiskunnalli-
siin muutoksiin, ei niinkään erillinen ilmiö niistä. Juuri maahanmuuton erotta-
minen omaksi kokonaisuudekseen mahdollistaa osaltaan tuotannon ja hyvin-
vointivaltion muutoksesta seuranneiden yhteiskunnallisten ongelmien liittämi-
sen maahanmuuttoon. Kotouttamisdiskurssi voidaan ymmärtää tapana ylläpi-
tää ja vahvistaa erottelua maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä. Abdelmalek 
Sayad (2004, 217–223) kritisoi jo 1970-luvulla integraatiokeskustelua Ranskassa 
siitä, kuinka menneet integraatioprosessit helposti idealisoidaan ja samalla pei-
tetään uusien maahanmuuttajien ”integroitumiseen” vaikuttavat poliittiset ja 
taloudelliset tekijät.35 Kotoutumista on vaikea tavoittaa nykyhetkessä, sillä se 
voidaan todeta vasta jälkikäteen. Sayad myös huomauttaa, että on vaikea tehdä 
eroa moraalin ja politiikan välillä puhuttaessa integraatiosta. Sayadin huomiot 
ovat erilaisesta yhteiskunnallisesta kontekstista huolimatta edelleen ajankohtai-
sia. Integraatio voidaan ymmärtää moraalisena diskurssina ja etiikan tuottami-
sena, jota läpäisee epätasa-arvoinen valtasuhde. On myös esitetty, että integraa-
tiodiskurssi on paralleeli kolonialistisen sivistämisdiskurssin kanssa (Gutiérrez 
Rodríguez 2010; Pajnik 2007). Joka tapauksessa on syytä pohtia, mitä kotoutu-
minen globaalissa maailmassa tarkoittaa ja mikä käsitteen analyyttinen hyödyl-
lisyys on, jos tarkoituksena on ymmärtää sitä ympäristöä, jossa ulkomaalaiset 
rakentavat elämäänsä.  
 
 
7.3 MAAHANMUUTON POLIISI JA MUUTTOLIIKKEEN PO-
LITIIKKA 
 
Raja on keskeinen politiikan näyttämö. ”Politiikassa on kyse rajoista, siitä mihin 
vedetään raja erottamaan yhtä elämää toisesta”, kuten Jacques Rancière (2004, 
303) kirjoittaa. Rajat ovat aina myös yhteisöön kuulumisen erottelun paikka. 
Rajojen erotteleva toiminta ei palaudu valtioiden ulkorajoille vaan rajat levittä-
                                                     
35 Esimerkki menneiden integraatioiden idealisoinnista on Suomen tataarien kotoutumisen käsitte-
leminen ”menestystarinana” (ks. Leitzinger 2006). 
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vät hierarkkista järjestystä kaikkialle yhteiskunnallisen tilaan. Rajat erottelevat 
ulkomaalaiset erilaisiin oikeudellisiin asemiin, mutta samalla ne erottelevat 
myös ihmisiä ja perheitä toisistaan. Ulkomaalaisten kohtaamat ongelmat oleske-
lun jatkuvuudesta koskettavat yhä useamman suomalaisen elämää – ulkomaa-
laisten puolisoita, ystäviä, naapureita ja opiskelu- ja työkavereita. Maahanmuut-
toa sääntelevät moninaiset rajat tunkeutuvat työpaikkojen lisäksi oppilaitoksiin, 
ja yleisemmin suomalaisten ja ulkomaalaisten välisiin ihmissuhteisiin. Suomessa 
elää eräänlaisia vajaavaltaisia kansalaisia, jotka ovat yhteisön tosiasiallisia jäse-
niä moninaisten suhteiden kautta, mutta joiden työnteko, opiskelu tai parisuhde 
voi päättyä käännytykseen. Siten voidaan sanoa, että poliisi tavallaan toimii 
ulkomaalaisten työnjohtajana, opinto-ohjaajana ja avioliittoneuvojana. 
Vaikka hallinnan näkökulmasta ulkomaalaisten oleskelun ja oikeuksien sään-
tely on välttämätöntä, siihen liittyy myös laajempia kysymyksiä demokratiasta 
ja poliittisen yhteisön jäsenyyden ehdoista (Rigo 2011): Kuinka kauan henkilön 
pitää oleskella maassa, tehdä työtä ja maksaa veroja, ennen kuin hänellä on oi-
keus yhteisön jäsenyyteen? Toisin sanoen, kuinka pitkälle rajat seuraavat ulko-
maalaista ajassa ja tilassa? Ulkomaalaisten asema nähdään usein ulkoisena ky-
symyksenä suhteessa kansalaisuuteen. Se liittyy kuitenkin välittömästi kysy-
mykseen yhteisön jäsenyydestä, vaikka tätä ei haluttaisikaan tunnustaa. Kuten 
Enrica Rigo (2009, 222) korostaa, siirtolaiset eivät haasta kansallisvaltion kuulu-
misen rajoja ulkoapäin, vaan sisältäpäin. Samalla tavalla kuin rajat eivät ole vain 
tuolla ulkona, vaan myös täällä sisällä (Bosniak 2007), myös ne ihmiset, joiden 
ajatellaan olevan tuolla ulkona, ovat itse asiassa jo täällä sisällä. Étienne Baliba-
rin (2004, 49–50) mukaan kansalaisuudella on nähtävissä kaksi kehityssuuntaa, 
joko autoritäärinen ja ulossulkeva tai universaali ja laajeneva. Historiallisesti 
katsoen kansalaisuus on laajentunut aina kamppailujen kautta, ja Balibar sijoit-
taakin paperittomien vaatimukset oleskeluoikeudesta ja kansalaisuudesta sa-
maan historialliseen jatkumoon työläisten, naisten ja värillisten kamppailujen 
kanssa. Balibar (1996) huomauttaa puheessaan ”Mitä olemme velkaa paperittomil-
le?”, kuinka paperittomat ovat tuoneet politiikkaan uuden ylirajaisen ulottu-
vuuden, jota tarvitaan muutosnäkymien avaamiseen globalisaation aikakaudel-
la.  
Paperittomien lisäksi kamppailut oleskeluoikeudesta koskevat yhtä lailla eri-
laisissa tilapäisissä asemissa olevia henkilöitä. Kehityssuuntana näyttää kansa-
laisuuden laajenemisen tai ulossulkevuuden sijaan olevan oikeudellisessa väliti-
lassa elävän väestön vakiintuminen pysyväksi osaksi poliittista yhteisöä. 
Jacques Rancièren (2010) mukaan juuri tällaisten osattomien tilanteeseen kitey-
tyy politiikkaan erottamattomasti liittyvä vaatimus tasa-arvosta. Rancière esit-
tää, että nimenomaan “osattomien osa”, siis ne jotka eivät ole mukana oikeuksi-
en piirissä mutta jotka kyseenalaistavat vallitsevan järjestelmän juuri osattomuu-
tensa kautta, ovat politiikan keskiössä. Rancière nimittää poliisiksi yhteiskunnalli-
sen järjestyksen ylläpitämistä, sitä mihin yleensä viitataan politiikan nimellä. 
Rancièren yksinkertaisuudessaan osuva erottelu politiikan ja poliisin välillä 
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avaa näkökulman maahanmuuttopolitiikkaan. Eikö koko nykyinen maahan-
muuttopolitiikka, jolla yritetään rajoittaa ja kontrolloida ihmisten liikkumista tai 
”kotouttaa” maahanmuuttajia erilaisin toimenpitein, ole nimenomaan tällaisen 
poliisilogiikan ilmentymä? Euroopassa ja Suomessa tilapäisessä asemassa elävät 
ja työskentelevät siirtolaiset voidaan taas ymmärtää ”osattomien osana”, joka 
asettaa varsinaisen poliittisen kysymyksen. Tämän asetelman paradoksi liittyy 
siihen, että vaikka siirtolaiset ylittämällä rajoja ja oleskelemalla ”laittomasti” 
kyseenalaistavatkin kansallisvaltiojärjestelmän oikeutuksen maahanmuuton 
sääntelyyn, heidän ainoa mahdollisuutensa on lopulta vedota valtion suojeluun 
saadakseen oleskeluoikeuden – valtion, jonka toimenpiteiden seurauksena hen-
kilön koko elämä on voinut olla vaakalaudalla.  
Kansalaisuuden tai pysyvän oleskeluoikeuden saamisella on tärkeä konk-
reettinen merkitys siirtolaiselle: se tarkoittaa täysivaltaisen aseman saavuttamis-
ta. Siirtolaisten liikkumisen ja oleskelun kautta asettama vaatimus koskee erään-
laista käyttöoikeutta alueeseen (Rigo 2009), mutta tämä vaatimus on mahdollista 
artikuloida ainoastaan kansalaisuuden käsitteistöllä. Nykymuotoista siirtolai-
suutta on vaikea käsittää kansallisvaltion ja asettumisen metafysiikan (Malkki 
1995) määrittämien paradigmojen kautta. Voidaankin esittää, että koko länsi-
mainen poliittisen yhteisön organisoinnin malli, joka perustuu alueen, syntymän 
ja kansalaisuuden väliseen kiinteään sidokseen, olisi ajateltava radikaalisti uu-
delleen. Esimerkiksi Giorgio Agambenin (2001, 74) mukaan pakolaisen on ken-
ties ainoa ajateltavissa oleva kategoria, jonka kautta on mahdollista hahmottaa 
tulevan poliittisen yhteisön muotoja ja rajoja. Monenlaisten raja-alueiden tai 
siirtolaisten leirien (kuten esimerkiksi Englannin kanaalin rannalla Calais’ssa 
Ranskassa) syntyminen keskelle Euroopan tilaa – ja yleisemmin tilapäisessä 
asemassa olevan väestön kasvava määrä – voidaan tulkita oireiksi kansallisval-
tion kyvyttömyydestä sisällyttää uusia ryhmiä oikeuksien piiriin. Riippumatta 
oikeudellisesta asemastaan siirtolaiset rakentavat yhteisöjä, usein globaalin kau-
pungin ja ylirajaisten verkostojen kontekstissa. Tässä mielessä heidän tilantees-
saan voidaan nähdä uudenlaisen poliittisen yhteisön muotoja.  
Pysyvässä tilapäisyydessä elävän väestön asema valtion alueella on ongel-
mallinen liberaalin oikeusajattelun näkökulmasta, mutta myös itsestäänselvänä 
pidettyyn valtion oikeuteen säädellä ja rajoittaa liikkumista liittyy ristiriitoja 
suhteessa ihmisten yhdenvertaisuuteen (esim. Anderson ym. 2009; Bosniak 
2008; Pécoud & de Guchteneire 2007). Kansallisvaltioiden oikeus säädellä liik-
kumista aiheuttaa kaksi ”liberaalia epäsymmetriaa” (Cole 2000). Ensiksi, kan-
sainvälinen oikeus tunnustaa oikeuden liikkua valtion alueella ja maastamuuton 
(emigraation) oikeuden ilman vastaavaa maahanmuuton (imigraation) oikeutta. 
Imigraation oikeuden puuttuminen tekee kuitenkin käytännössä tyhjäksi emi-
graation oikeuden – usein juuri niille köyhien maiden kansalaisille, jotka sitä 
eniten tarvitsisivat. Toiseksi, poliittisen yhteisön jäsenyys ja sen takaamat oi-
keudet ovat rajallinen resurssi vain suhteessa ulkomaalaisiin. Väestökasvun tai 
resurssien niukkuuden aikana ajatus kansalaisten karkottamisesta on mahdoton 
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liberaalissa oikeusteoriassa. (Rigo 2009, 54–57.) Maahanmuuton rajoittaminen 
sisältää siten kansallisen tai nationalistisen elementin liberaalissa oikeusteorias-
sa, jossa liikkumisen oikeuden kohdalla yksilön oikeudet ovat alisteisia ”kanso-
jen oikeudelle” (Rawls 2007; myös Walzer 1983). Yhteisön jäsenyyden rajoitta-
minen perustuu viime kädessä oletukseen valmiista kansallisista yhteisöistä, 
joilla on erityinen kulttuuri ja erityiset arvot. Liberaalissa oikeusajattelussa kan-
sallisvaltion rajat muodostavat paradoksaalisesti oikeudenmukaisuuden rajat, 
kuten ulossulkemisen ongelmaa länsimaisessa filosofiassa käsittelyt Philip Cole 
(2000, 13) huomauttaa. 
 Ajatus liikkumisesta perustavana ihmisoikeutena leimataan usein välittö-
mästi utooppiseksi. Kuitenkin voisi huomauttaa, että ihmisoikeuksia kunnioit-
tava maahanmuuton hallinta on osoittautunut utooppiseksi projektiksi. Vaikka 
ajatukset vapaasta liikkumisesta ja avoimesta kansalaisuudesta tuntuvat mah-
dottomilta, kuitenkaan todellisen ei pitäisi estää mahdollisen ajattelua. Pikemmin-
kin juuri mahdollisen käsitteen tulisi toimia teoreettisena instrumenttina arvioi-
taessa nykyistä järjestelmää (Lefebvre 2001, 769). Kansallisvaltion lisäksi kan-
sainvälinen oikeusjärjestelmä on osoittautunut kykenemättömäksi turvaamaan 
siirtolaisten asemaa. Valtioilla ei näytä olevan tarjottavana muuta ratkaisuvaih-
toehtoa ihmisten lisääntyvään liikkumiseen kuin rajavalvonnan tehostaminen ja 
uusien kontrollien kehittäminen. Kontrollien teknologisoitumisesta huolimatta 
maahanmuuton hallinnalla on edelleen tapana johtaa siirtolaisten kuolemiin 
Euroopan rajoilla. Laillisten liikkumisen väylien luominen ja esimerkiksi viisu-
mipolitiikan helpottaminen kolmansien maiden kansalaisille olisi tärkeä edis-
tysaskel, mutta Rancièren sanoin tällöin olisi kyse inhimillisemmän maahanmuu-
ton poliisin luomisesta. Maahanmuuton hallintaa läpäisevät moninaiset erottelun 
järjestelmät eivät ole sidoksissa ulkorajoihin, minkä takia liikkumisen mahdolli-
suuksista puhuttaessa on samanaikaisesti tarkasteltava myös jäämisen ehtoja ja 
mahdollisuuksia. Tämän takia myöskään radikaali vaatimus ulkorajojen eli-
minoimisesta ei ole riittävä (Mezzadra & Neilson 2013, 267).  
Kansallisvaltiojärjestelmä muodostaa vakiintuneen ajattelun horisontin, jota 
vasten ihmisten liikkuminen väistämättä asettuu ongelmana. Samalla toisten 
liikkumisen oikeutusta ja syitä määritetään ulkopuolelta käsin turvatusta ase-
masta, josta oma kuuluminen ja etuoikeudet eivät joudu kyseenalaistetuiksi tai 
niitä ei halutakkaan kyseenalaistaa, kuten Angela Mitropoulos (2007, 132) huo-
mauttaa. Yleinen näkemys muuttoliikkeistä reaktiona ulkoisille olosuhteille 
voidaan tulkita tavaksi kieltää siirtolaisten toimijuus ja liikkumiseen liittyvät 
konfliktit. Vastaavasti liikkumisen vaarallisia olosuhteita voidaan käyttää argu-
menttina siihen, että köyhien maiden kansalaisten olisi parempi ”jäädä kotiin-
sa”. Muuttoliikkeiden taustalla on kuitenkin aina ihmisten valintoja ja moninai-
sia pyrkimyksiä rakentaa parempaa elämää. Myös haastattelemani ihmiset ovat 
luoneet uudenlaisia elämän mahdollisuuksia liikkumalla huolimatta tähän liit-
tyvistä monenlaisista vaikeuksista ja riskeistä. Heidän tarinoissaan konkretisoi-
tuu samalla myös globaali eriarvoisuus ja sitä ylläpitävät rakenteet, joiden seu-
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rauksena ihmiset voivat päätyä luomaan parempaa elämää lähinnä turvatussa 
asemassa oleville kansalaisille. Tämä ei kuitenkaan vähennä liikkumisen avulla 
avautuneiden mahdollisuuksien merkitystä. Vaikka paolla on negatiivinen kon-
notaatio hylkäämisenä ja kesken jättämisenä, se merkitsee myös uuden aloitta-
mista ja sietämättömien olosuhteiden hylkäämistä. Kuten Paolo Virno (2006, 80) 
kirjoittaa paon merkityksestä vastarinnan muotona:  
 
Mikään ei ole vähemmän passiivista kuin pakenemisen tai lähtemisen teko. Loikkaa-
minen puolelta toiselle muuttaa niitä ehtoja, joiden puitteissa kamppailu tapahtuu, 
sen sijaan että se olettaa olosuhteiden olevan muuttumaton horisontti; se muuttaa 
kontekstia, jossa ongelma on syntynyt, sen sijaan että kohtaa ongelman valitsemalla 
yhden tai toisen tarjotuista ratkaisuvaihtoehdoista.36  
 
Muuttoliikkeen autonomiassa kyse on juuri kontekstin muuttamisesta, minkä 
kautta on mahdollista ajatella liikkumista poliittisena toimintana, kamppailuna 
osallisuudesta yhteisöön, jonka tosiasiallisia jäseniä siirtolaiset ulossuljetusta 
statuksesta huolimatta ovat. Siirtolaisuuden asettama haaste ei ole abstrakti ja 
ideaalinen uudenlaisen ylirajaisen poliittisen yhteisön ajattelemisen vaatimus. 
Vaikka valkoisille länsimaiden kansalaisille kysymys liikkumisen ja asettumisen 
oikeudesta ja niiden puuttumisen seurauksista näyttäytyy lähinnä teoreettisena, 
on se konkreettinen elämän perustavia edellytyksiä koskeva materiaalinen ja 
aktuaalinen kysymys kasvavalle määrälle ihmisiä: miten turvata elämän jatku-
vuus turvattomuuden maaperällä? Mitään yksiselitteistä vastausta tähän ei ole 
olemassa, mutta olennaista on lähteä liikkeelle siirtolaisten omista pyrkimyksis-
tä ja käytännöistä. Uudenlaiset elämän ja yhteisön muodot voivat syntyä vain 
toimimalla yhdessä, konkreettisissa kamppailuissa, yhteisiä resursseja luomalla 
ja jakamalla sekä moninaisia rajoja ylittämällä. Tällaisen muuttoliikkeen politiikan 
lähtökohtaa voikin luonnehtia samoilla määreillä kuin muuttoliikkeitä itsessään: 
kieltäytyminen annetuista olosuhteista, jotka ovat osoittautuneet kestämättö-
miksi; liikkeen ja vapauden valitseminen paikalleen jäämisen ja toivottomuuden 
sijaan; muuttumattoman horisontin hylkääminen ja vanhan jättäminen taakse 
ilman tietoa siitä, mitä kaikkea tuleva voi olla. 
 
                                                     
36 Käännöstä muutettu.  
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Liitteet 
LIITE 1. ULKOMAALAISTEN HAASTATTELURUNKO 
 
 
TAUSTA  
- Sukupuoli, ikä, kansalaisuus, perhetilanne, koulutus 
- Milloin olet tullut Suomeen? 
- Minkälainen oleskelulupa sinulla on tällä hetkellä? 
- Mitkä tekijät vaikuttivat lähtemiseesi? 
- Minkälainen päätös kotimaasta lähteminen oli sinulle? 
- Tunsitko ketään Suomessa asuvaa etukäteen? 
- Mitä ajattelit elämästä ja omista mahdollisuuksista Suomessa? 
- Oletko asunut muualla kotimaan ulkopuolella ennen tuloa Suomeen? 
TURVAPAIKANHAKIJAT 
- Minkälaisia ongelmia sinulla oli lähtömaassa? (jos haluat kertoa) 
- Miten järjestit lähtemisen ja matkan? 
- Oliko sinulla passia tai mahdollisuutta hakea passia? 
- Paljonko olet maksanut matkasta yhteensä?  
- Oliko tarkoituksesi hakea turvapaikkaa? 
- Mitä tiesit Suomesta ja turvapaikkajärjestelmästä etukäteen?  
TURVAPAIKKAPROSESSI 
- Voitko kertoa turvapaikkaprosessin etenemisestä, kun tulit Suomeen?  
- Mitä turvapaikkapuhuttelu sujui? 
- Oletko saanut tarpeeksi tietoa prosessin etenemisestä? 
- Minkälaista elämä oli vastaanottokeskuksessa? 
- Kuinka kauan turvapaikkaprosessi on kestänyt? 
- Minkälaisia ajatuksia sinulla on ollut turvapaikkaprosessin aikana? 
- Oletko ollut säilöönottokeskuksessa?  
- Minkälaisia kokemuksia sinulla on viranomaisten kanssa asioimisesta? 
- Minkälaisia kokemuksia sinulla on tulkeista ja lakimiehistä? 
OPISKELIJAT 
- Mistä sait tietoa opiskelumahdollisuuksista Suomessa? 
- Mitkä tekijät vaikuttivat opiskelupaikan hakemiseen Suomesta? 
- Miten opiskelupaikan hakeminen käytännössä tapahtui?  
- Kauanko viisumin ja oleskeluluvan saaminen kesti?  
- Miten opintosi ovat edenneet Suomessa? 
- Mitä mieltä olet opinto-ohjelmastasi? 
- Onko tarkoituksesi jäädä Suomeen valmistumisen jälkeen? 
- Miten olet rahoittanut opintosi ja matkan Suomeen? 
- Onko sinulla ollut vaikeuksia oleskeluluvan uusimisessa? 
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TYÖNHAKU 
- Miten olet tullut toimeen Suomessa? 
- Milloin olet aloittanut työn etsimisen? 
- Milloin olet tehnyt ensimmäisen kerran töitä? 
- Miten olet hakenut ja löytänyt työtä? 
- Onko työn saaminen ollut vaikeaa? 
- Kuinka monta eri työtä olet tehnyt Suomessa? 
TYÖOLOSUHTEET 
- Minkälaisissa tehtävissä olet työskennellyt?  
- Miten kuvailisit tekemiäsi töitä?  
- Minkälaisia työsuhteesi ovat olleet? 
- Onko työpaikallasi suomalaisia työntekijöitä? 
- Oletko tehnyt työtä vuokratyöyritysten kautta? 
- Oletko aina saanut työsopimuksen? 
- Oletko tehnyt pimeitä töitä? 
- Paljonko olet saanut palkkaa? 
- Minkälainen suhde sinulla on työnantajaasi ja esimieheesi? 
- Oletko voinut vaikuttaa työolosuhteisiisi?  
OLESKELULUPA JA TYÖ 
- Miten lupaprosessi on vaikuttanut työntekoon? 
- Oletko saanut apua viranomaisilta työnhakuun? 
- Onko sinulla ollut ongelmia byrokratian kanssa? (esim. verokortti) 
- Oletko hakenut tai ajatellut hakevasi työlupaa? 
- Onko oleskeluluvan saaminen muuttanut asemaasi työmarkkinoilla?  
- Onko sinulla tietoa työntekijän oikeuksista Suomessa? 
- Kuulutko ammattiliittoon? 
TYÖMARKKINAT 
- Minkälaisia töitä olet tehnyt kotimaassa? 
- Oletko hakenut koulutusta ja osaamista vastaavaa työtä Suomessa? 
- Miten työnantajat ovat suhtautuneet osaamiseesi? 
- Miten Suomessa tekemäsi työt eroavat kotimaassa tekemistäsi? 
- Koetko, että sinua on kohdeltu tasa-arvoisesti työpaikalla?  
- Onko mielestäsi maahanmuuttajilla eri työmarkkinat Suomessa? 
- Miten näet omat mahdollisuutesi työmarkkinoilla? 
ELÄMÄ SUOMESSA 
- Lähetätkö rahaa kotimaahan?  
- Oletko saanut tarvitsemiasi palveluita (esimerkiksi terveydenhoitoa)? 
- Onko sinulla ollut mahdollista osallistua kielikursseille? 
- Entä muihin kotoutumispalveluihin? 
- Millaista elämä Suomessa on verrattuna lähtömaahan? 
- Miten näet tulevaisuutesi Suomessa? 
- Miten näet asemasi suomalaisessa yhteiskunnassa? 
- Oletko kokenut rasismia Suomessa? 
- Aiotko hakea Suomen kansalaisuutta, jos se on mahdollista? 
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LIITE 2. TYÖNANTAJIEN HAASTATTELURUNKO 
 
 
TYÖVOIMA 
- Paljonko teillä on ulkomaalaisia työntekijöitä?  
- Mikä ulkomaalaisten työntekijöiden tausta on? (kansalaisuus, sukupuoli, ikä, koulutus) 
- Minkälainen on tyypillinen ulkomaalainen työntekijä yrityksessänne? 
- Minkälaisia töitä he tekevät?  
- Paljonko teillä on suomalaisia työntekijöitä? 
- Minkälainen on tyypillinen suomalainen työntekijä?  
REKRYTOINTI 
- Voitko kertoa yrityksen rekrytointiprosessista? 
- Minkälaiset koulutus-, työkokemus- ja kielitaitovaatimukset ovat eri tehtäviin?  
- Kuinka paljon työnhakijoista on ulkomaalaisia?  
- Onko ulkomaalaisten rekrytointiin kiinnitetty erityishuomiota? 
- Miten ulkomaalaislainsäädäntö vaikuttaa rekrytointiin?  
TYÖEHDOT 
- Minkälaisia työsopimuksia yrityksessänne on käytössä? 
- Vaihteleeko työvoiman tarve yrityksessänne? 
- Onko teillä tarvittaessa töihin kutsuttavia työntekijöitä? 
- Miten tarvittaessa työhön kutsuminen käytännössä toimii? 
- Minkälainen palkkataso ulkomaalaisilla työntekijöillä on?  
- Ovatko ulkomaalaiset tietoisia työntekijöiden oikeuksista ja työehdoista? 
KOKEMUKSET 
- Minkälaisia kokemuksia teillä on ulkomaalaisista työntekijöistä? 
- Onko joitakin erityisiä asioita, jotka ovat tärkeitä ulkomaalaisten kanssa toimittaessa?  
- Mitä positiivisia piirteitä on ulkomaalaisissa työntekijöissä? 
- Mitä negatiivisia piirteitä on ulkomaalaisissa työntekijöissä? 
- Minkälaisia eroja suomalaisten ja ulkomaalaisten työntekijöiden välillä on?  
- Onko eri ryhmien välillä eroa suhtautumisessa työaikoihin ja työvuoroihin? 
MAAHANMUUTTOHALLINTO 
- Oletteko rekrytoinut tai harkinnut työntekijöiden rekrytoimista ulkomailta?  
- Oletteko hakenut työlupaa ulkomaalaiselle työntekijälle Suomessa?  
- Onko työvoiman saatavuusharkinta vaikuttanut ulkomaalaisten rekrytointiin? 
- Onko tiedossanne, että työntekijä on joutunut lopettamaan työn kielteisen päätöksen tai 
käännytyksen seurauksena? 
TULEVAISUUS 
- Milloin palkkasitte ensimmäiset ulkomaalaiset töihin? 
- Miten ulkomaalaisten osuus työntekijöistä on kehittynyt yrityksessä?  
- Miten näette ulkomaalaisten osuuden työntekijöistä yrityksessänne tulevaisuudessa? 
- Miten taloudelliset suhdanteet vaikuttavat toimintaanne ja rekrytointiin? 
- Miten näette maahanmuuttajien työmarkkina-aseman yleisesti Suomessa? 
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3 
Pako ja pakko – 
turvapaikanhakijoiden 
kokemuksia prekaarista työstä
Markus Himanen & Jukka Könönen
Otteita pääkaupunkiseudulla työskentelevien ja asuvien entisten ja 
nykyisten turvapaikanhakijoiden elämästä: Keski-ikäinen huonossa 
kunnossa oleva mies siivoaa ostoskeskusta aamuvuorossa. Aasialai-
nen insinööri toimii freelancer-tulkkina, mutta töitä ei ole riittävästi 
ja työt ovat epäsäännöllisiä. Nuori mies tekee siivoustöitä ja auttaa 
maanmiehiään iltaisin ravintolassa, vaikka ei puhu juuri suomea 
eikä englantia. Tilapäisen oleskeluluvan ja sittemmin työluvan saa-
nut mies ei voi vaihtaa työpaikkaa huoltoalalla, koska työluvan uusi-
misesta ei ole varmuutta. Yliopistossa opiskellut nainen on monen 
vuoden työttömyyden jälkeen päättänyt avata ravintolan miehensä 
kanssa. Vainoa paennut mies asuu suomalaisen naisen kanssa ja on 
töissä siivousalalla – mutta oli vaarassa joutua käännytetyksi hakies-
saan työlupaa, koska viranomaiset epäilivät hänen hakemusta varten 
jättämäänsä asiakirjaa väärennökseksi.
Edellä kuvatut elämäntilanteet, kokemukset ja tapahtumat anta-
vat suuntaa sille, miten tarkastella maahanmuuttajan tekemää työtä. 
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Lähtökohtanamme on, että maahanmuuttajien asemaa työmarkki-
noilla voidaan ymmärtää vain, jos otetaan huomioon sekä kapita-
listisessa taloudessa ja tuotannossa 1980-luvulta alkaen tapahtuneet 
muutokset että ihmisten liikkumisen kontrollin ja maahanmuutto-
hallinnon vaikutukset maahanmuuttajien asemaan työssä ja työmark-
kinoilla. Euroopan metropoleihin nyt matkaavat maahanmuuttajat 
saapuvat täysin erilaisen työn maailmaan kuin teollisuuteen värvätyt 
siirtotyöläiset toisen maailmansodan jälkeen.
Minkälaisia kokemuksia syntyy työstä globaalien työmarkki-
noiden, rajat ylittävän liikkuvuuden ja maahanmuuton hallinnan 
määrittämässä tilassa? Olemme jäljittäneet näitä kokemuksia haastat-
telemalla 12 turvapaikkaa Suomesta hakenutta ja täällä turvapaikka-
prosessin aikana ja sen jälkeen työskennellyttä henkilöä, jotka ovat 
saapuneet Suomeen Afganistanista, Iranista, Kamerunista, Kiinasta, 
Nigeriasta, Sri Lankasta ja Zimbabwesta. Nuorin heistä on ollut 
20-vuotias ja vanhin 49-vuotias. Haastattelut ovat käsitelleet lupa-
prosessia, kokemuksia työstä ja näkemyksiä omasta elämästä ja mah-
dollisuuksista tulevaisuudessa.1
Kaikkia kuulemiamme kertomuksia yhdistivät kokemukset epä-
varmuudesta ja väliaikaisuudesta, pakosta ja paosta. Pako niin sano-
tusta kolmannesta maailmasta, työ Helsingissä ja suomalainen 
turvapaikkajärjestelmä tuottavat ajatuksia ja tarinoita, jotka eivät 
juuri poikkea maahanmuuttajien kokemuksista muualla Euroo-
passa (ks. esim. Curti 2007; Parreñas 2001). Keskeinen käsite uuden 
työn ja uusien kontrollien maailman kuvaamiseen on prekaarisuus. 
Tässä luvussa etsitään turvapaikanhakijoiden kanssa käymiemme 
keskustelujen perusteella vastausta kysymykseen, miten lupaproses-
sit, työhistoriat ja elämänkäytännöt tuottavat turvapaikanhakijoiden 
kokemusta prekaarisuudesta. 
Prekaarisuuden käsite on peräisin latinankielisestä sanasta pre-
cario, joka ilmaisee epävarmuuden, epävakaisuuden, liikkuvuuden, 
muuttuvuuden, väliaikaisuuden, hetkellisyyden ja peruutettavissa 
olevuuden merkityksiä. Sana viittaa myös toisen armoilla olemi-
seen, turvattomuuteen, rukoilemalla saatuun ja armosta annettuun. 
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 (Korhonen ym. 2006, 378.) Prekaarisuuden käsitteellä on kuvattu 
yleisessä ja kuvailevassa mielessä niitä työelämän muutoksia, jotka 
ovat lisänneet työn ja sen tekijän epävarmuutta. Näitä ovat niin uudet 
työsuhteiden muodot (pätkätyöt, harjoittelut), työn aikojen ja tilo-
jen sekoittuminen, tuotantoprosessin kiihdyttäminen, henkilökoh-
taisten ominaisuuksien korostuminen työelämässä ja työntekijöiden 
ammatillisen järjestäytymisen vaikeutuminen. Maahanmuutto lisää 
prekaarisuuden käsitteeseen uusia määreitä, kun myös maassa oles-
kelu on ehdollista ja epävarmaa. Tässä prekaarisuutta ei ymmär-
retä normatiivisena käsitteenä. Jos prekaaria olemista tarkastellaan 
esimerkiksi suhteessa työntekijän itsenäisyyteen, jotkut sen puolet 
lisäävät itsenäisyyttä (työntekijän taidot, tiedot ja kyvyt kasaantuvat 
jatkuvasti muuttuvien työn ja elämänkokemusten myötä) ja jotkut 
taas vähentävät sitä (haavoittuvuus ja epävarmuus kasvavat). Suuri 
osa prekaarisuuden piirteistä on kuitenkin moniselitteisiä, kuten 
liikkuvuus ja joustavuus. (Precarias a la Deriva 2009, 28–30.)
Haastatteluissamme emme ole ajatelleet haastateltavia pakolaisina 
vaan pääkaupunkiseudulla elävinä ihmisinä, joilla on kokemuksia 
maahanmuuttohallinnosta ja työstä. Tässä luvussa maahanmuuttaja 
tarkoittaa siis henkilöä, jolla on kokemusta rajat ylittävästä ehdolli-
sesta ja valvotusta liikkumisesta ja oleskelusta – ei ainoastaan henki-
löä, jolla on vieras kansalaisuus tai etninen tai kulttuurinen tausta. 
Olemme keskittyneet turvapaikanhakijoihin, koska heidän tilan-
teensa avulla on mahdollista hahmottaa niitä ristiriitoja, joita työ-
voiman ja ihmisten liikkumisen hallinta 2000-luvulla aiheuttaa. 
Seuraavassa käsitellään haastateltujen kokemuksia ensiksikin turva-
paikkajärjestelmästä ja toiseksi työn hankkimisesta ja tekemisestä. 
Kolmanneksi analysoidaan sitä, kuinka kaikkiin muuttoliikkeisiin 
liittyvä pakenemisen mahdollisuus ja sopeutumisen pakko määrittä-
vät turvapaikanhakijoiden kokemuksia. Neljänneksi nostetaan esille 
väliaikaisuuden kokemus nimenomaan prekaarissa asemassa olevien 
maahanmuuttajien elämää määrittävänä piirteenä. Lopuksi haastat-
telemiemme turvapaikanhakijoiden kokemukset kytketään maahan-
muuton prekarisoitumiseen johtaneisiin kehityskulkuihin. 
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Luvanvarainen elämä
Turvapaikanhakijat ovat hyvin heterogeeninen ryhmä. Heidän kou-
lutuksensa, kielitaitonsa, ammattitaitonsa ja perhetilanteensa poik-
keavat paljon toisistaan. Heidän syynsä paeta ovat erilaiset, sillä 
joitakin on vainottu henkilökohtaisen toiminnan vuoksi, kun taas 
toiset kuuluvat vainottuun vähemmistöön (oli kysymys sitten etni-
sestä vähemmistöstä tai uskonnosta). Osa taas pakenee sotaa ja osa 
muista syistä sietämättömäksi käynyttä elämäntilannettaan. Heidän 
resurssinsa ovat erilaiset, sillä osalla on sosiaaliset verkostot myös Suo-
messa tai parempi taloudellinen tilanne, toisilla taas ei ole sukulai-
sia eikä lainkaan taloudellisia varoja. Yhteistä kaikille on epävarmuus 
tulevaisuudesta, mikä määrittää heidän elämäänsä ja muodostaa 
jaetun kokemuksen, jonka avulla prekaaria asemaa on mahdollista 
hahmottaa. 
Turvapaikkaa on vuosittain hakenut Suomesta keskimäärin noin 
3000 ihmistä vuosina 2000–2007.2 Tällä ajanjaksolla enimmillään 
puolet hakijoista ja vähimmillään alle kuudesosa heistä on saanut 
varsinaisen oleskeluluvan joko kansainvälisen suojelun tai inhimil-
listen syiden perusteella tai vaihtoehtoisesti tilapäisen oleskeluluvan. 
Varsinaisen turvapaikan Suomessa on saanut vain noin 5–30 hakijaa 
vuosittain. (Maahanmuuttovirasto 2009.) Suomessa turvapaikan-
hakijat voivat työskennellä laillisesti ilman erillistä työlupaa kolme 
kuukautta maahantulonsa jälkeen.3 Saatavissa ei ole tilastoja siitä, 
kuinka moni turvapaikanhakija menee kielteisen päätöksen jälkeen 
niin sanotusti maan alle ja kuinka moni jatkaa muualle Eurooppaan 
tai saa kuitenkin luvan avioliiton tai työn perusteella.
Haastattelemistamme turvapaikanhakijoista kenelläkään ei ollut 
ennen saapumistaan tarkkoja tietoja turvapaikkajärjestelmän toimin-
nasta. Osa ei ollut kuullut edes Suomesta mitään. Lähdön syyt olivat 
sen sijaan selvät: haastatellut olivat paenneet joko sotaa ja aseellisia 
konflikteja tai etnistä, poliittista tai uskonnollista vainoa ja syrjintää. 
Kukaan heistä ei ollut saanut oleskelulupaa turvapaikan perusteella. 
Osa oli saanut oleskeluluvan kansainvälisen suojelun tai  inhimillisten 
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syiden takia ja osa työnteon perusteella. Osan turvapaikkaprosessi oli 
haastatteluja tehtäessä vielä kesken. Haastateltujen työpaikat olivat 
pääosin palvelualoilla, erityisesti siivous- ja ravintola-alalla.
Lupakategoriat ovat olennaisia, koska ne määrittävät eri oikeuk-
sia. Esimerkiksi tilapäisellä oleskeluluvalla ei saa työskennellä ensim-
mäisenä vuonna, mutta opiskelijan oleskeluluvalla voi työskennellä 
rajoitetusti. Ulkomaalaislain uudistukset muuttavat juuri lupakate-
gorioihin sidottuja oikeuksia tai luvan saamisen kriteerejä. Keväällä 
2010 eduskunnan käsittelyssä on ehdotus, joka poistaisi työvoima-
toimiston tekemän tarveharkinnan eli sen selvittämisen, onko 
kyseisellä alalla tarjolla suomalaista työvoimaa. Hallitusohjelmaan 
kirjattiin myös tavoitteeksi, että työsuhteessa olevalle kielteisen 
turva paikkapäätöksen saaneelle henkilölle säädetään mahdollisuus 
hakea oleskelu- ja työlupaa Suomesta, mikäli hänen edellytyksensä 
jäädä työntekijäksi Suomeen täyttyvät (Valtioneuvosto 2007, 16). 
Ulkomaalaislain säädökset eivät kuitenkaan välttämättä vastaa ulko-
maalaisten tilannetta Suomessa. Vaikka työlupaa pitäisi lain mukaan 
hakea ulkomailta, osa haastatelluista oli onnistunut saaman työluvan 
turvapaikkaprosessin ollessa vielä kesken.
Lupaprosessin olennaisia piirteitä ovat sen pitkä kesto, sen tuot-
tama epävarmuus hakijan tulevaisuudesta ja sen monimutkaisuus. 
Epävarmuutta lisää maahanmuuttajien näkökulmasta mutkikas lupa-
järjestelmä. Useat haastatellut olivat epätietoisia omista luvistaan: 
”Kenelläkään ei ole sellaista lupaa. Esimerkiksi sinulla voi olla oleskelu-
lupa, sinulla voi olla turvapaikka tai työlupa. Minun [lupa] ei ole mikään 
näistä. Se on jonkinlainen sekoitus.” (H 3.) Oleskelulupa prosessi vali-
tuksineen voi kestää vuosia ja elämä eri luvilla vielä pidempään. Vaikka 
hakija ehtisikin kotoutua sekä yhteiskuntaan että työmarkkinoille, se ei 
välttämättä takaa oleskeluoikeutta. Haastatelluista pisimpään maassa 
oleskellut oli asunut Suomessa yli kuusi vuotta. Hänet ehdittiin jo ker-
taalleen käännyttää takaisin hengenvaarallisiin oloihin, ennen kuin 
hän sai pysyvän oleskeluluvan toisella yrittämällä.
Turvapaikkaprosessi koetaan stressaavana ja henkisesti raskaana, 
ja epävarmuus läpäisee koko elämän. Stressaavaa ei ole ainoastaan 
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oman päätöksen odottaminen vaan myös epävarmuus läheisten ja 
ystävien kohtalosta sekä Suomessa että lähtömaassa. Eräs haastateltu 
kuvaa kokemusta seuraavasti:
Sellainen prosessi, jossa meidän on totuttava odottamaan 
koko ajan. Esimerkiksi minulle, siitä lähtien kun olen elänyt 
Suomessa, joka päivä kun avaan oveni, olen peloissani saadessani 
postia, että minkälaista postia se on, minkälaista postia on odot-
tamassa minua tänään. Se on minun jokapäiväistä elämääni 
ajatella [sitä] (...) Koska minä tai kaltaiseni ulkomaalaiset 
elämme sellaisissa olosuhteissa, joissa minä tahansa päivänä 
millainen päätös tahansa saattaa olla meidän ovemme takana. 
Emme tiedä, emme voi olla varmoja siitä. Tämä [tilanne] on 
jotakin joka luo vähän...psykologisesti voimakkaan paineen. 
Koska et ole koskaan varma tilanteestasi, mikä tulee olemaan 
seuraava askel, seuraava päätös. (H 3.) (Kirjoittajien suomennos 
englannin kielestä.)
Luvanvaraisuuden määrittämä elämä kertoo siitä, että maahan-
muuttajien perinteinen jakaminen kahteen ryhmään eli pakolai-
siin (humanitaarinen maahanmuutto) ja siirtolaisiin (työperäinen 
maahan muutto) on ongelmallinen. Erottelulla on historiallisesti 
sekä yhteiskuntatieteelliseen muuttoliiketutkimukseen että kansain-
väliseen oikeuteen pohjautuvat perustelut.4 Edellisessä tapauksessa 
erottelu luodaan muuttoliikkeen motiivien perusteella puhumalla 
joko pakotetusta muutosta (esimerkiksi sodan tai vainon pakene-
minen) tai vapaaehtoisesta liikkumisesta (joka perustuu esimer-
kiksi taloudellisiin intresseihin). Pakolaisilla ja siirtolaisilla oletetaan 
olevan erilaiset lähdön syyt, ensimmäisillä poliittiset ja jälkimmäi-
sillä taloudelliset. Kansainvälisen oikeuden ja Suomen ulkomaalais-
lain mukaan pakolainen on puolestaan henkilö, jolle on myönnetty 
pakolaisasema. Sen kriteerinä on pelko henkilökohtaisesta vainosta 
esimerkiksi rodun tai poliittisen vakaumuksen perusteella. 
Erottelu pakolaisiin ja siirtolaisiin on nyky-Euroopassa monessa 
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mielessä ongelmallinen sekä yhteiskuntatieteellisesti että lainopil-
lisesti. Ensiksikin, Eurooppaan tulevilla turvapaikanhakijoilla ei 
ole välttämättä juuri mitään tietoa turvapaikkajärjestelmästä. Esi-
merkiksi suurin rooli Isoon-Britanniaan päätyneiden turvapaikan-
hakijoiden määränpään vallinnassa on salakuljettajilla (Gilbert & 
Koser 2006). Toiseksi, nykykonflikteissa väkivalta ja vaino eivät 
kohdistu tiettyyn yksilöön vaan satunnaisen ja summittaisen väki-
vallan uhriksi voi joutua kuka tahansa. Kolmanneksi, turvapaikka-
järjestelmän tiukennukset ja siihen kuuluvat kontrollit ovat tehneet 
siitä osan yleistä muuttoliikkeiden hallinnan järjestelmää. Brittiläi-
nen maahanmuuttopolitiikan tutkija Andrew Geddes (2003) koros-
taa sitä, että ensisijaisesti juuri maahanmuuttopoliittiset luokittelut 
ja eri maahantulon väylien kontrolloinnin määrä vaikuttavat siihen, 
ketkä maahanmuuttajista määritellään siirtolaisiksi ja ketkä pakolai-
siksi. Siirtotyöjärjestelmien purkaminen on lisännyt turvapaikan-
hakijoiden määrää. Tiukka turvapaikkapolitiikka taas tuottaa laitonta 
siirtolaisuutta. Niinpä hylätyistä turvapaikanhakijoista tulee pape-
rittomia siirtolaisia eli ”laittomia maahanmuuttajia”.5 Neljänneksi, 
sota- ja kriisialueilta pakenevilla on harvoin mahdollisuutta saada 
virallisia matkustusasiakirjoja, ja viisumien saaminen köyhemmistä 
maista Euroopan unionin alueelle on hyvin vaikeaa. Useat haastatel-
luista olivat maksaneet asiakirjoista ja matkasta Suomeen yli 10 000 
euroa. Laittoman maahanmuuton torjumiseksi luodut riskianalyysit 
ja viisumisäännökset vaikeuttavat juuri köyhimpien ja köyhimmiltä 
alueilta tulevien matkustamista. Siksi monien on turvauduttava sala-
kuljettajien apuun ja hankittava väärennetyt henkilöpaperit ja uusi 
henkilöllisyys. 
Pakolaisuuden eri määritelmien taustalla on yleensä jokin pako-
laisuuden malli tai pakolaisuuden olemus, vaikka mitään sel-
laista ei ole olemassa, kuten ei ole mitään yleistä ja kaikille yhteistä 
pakolai suuden kokemustakaan (De Genova 2002, 424; Malkki 
1995, 510–511). Tulkintoja pakolaisuudesta ovat ohjanneet holhoa-
vat ja leimaavat käsitykset, jotka ovat peittäneet ihmisten lähtemi-
sen subjektiiviset syyt ja heidän kykynsä tehdä omia ratkaisujaan. 
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Italialainen siirtolaistutkija Sandro Mezzadra (2003) kehottaa aset-
tamaan tutkimuksen kohteeksi siirtolaisten subjektiiviset tarpeet, 
halut ja käyttäytymistavat, vaikka siirtolaisuuden ”objektiivisia” syi-
täkään (etelä–pohjoinen-jako, sodat, ympäristökatastrofit jne.) ei 
pidä unohtaa. 
Jos muuttoliikkeitä tarkastellaan maahanmuuttajien työolo-
jen perusteella, olennaisin erottelu ei siten ole humanitaarisen ja 
työ peräisen muuton välillä. Abstraktien muuttoliikemallien ja 
oikeudellisten luokittelujen sijaan on tarkasteltava niitä konkreet-
tisia oloja, joissa maahanmuutto tapahtuu. Julkisessa keskustelussa 
humanitaarinen maahanmuutto yhdistetään valtion tuesta riippu-
vaisen pakolaisen hahmoon ja työperäinen maahanmuutto yrityksen 
itse rekrytoimaansa asiantuntijaan. Todellisuudessa maahanmuut-
tajatyöläisen hahmo on huomattavasti monimuotoisempi ja epä-
selvempi. Miljoonat Euroopassa työskentelevät maahanmuuttajat 
ovat esimerkiksi tulleet maahan luvatta tai oleskelevat maassa laitto-
masti, ovat parhaillaan tai ovat aikaisemmin olleet turvapaikanhaki-
joita tai työskentelevät tilapäisellä luvalla jonkin työnvälitysyrityksen 
palveluksessa. 
Joustava työ
Suurimmalla osalla haastatelluista oli kokemusta työstä joko sii-
vous- tai ravintola-alalla. Työsuhteet olivat usein epätyypillisiä, eli ne 
koostuivat esimerkiksi osa-aika-, vuokra- ja freelancertyöstä. Monet 
haastateltujen tekemistä siivoustöistä olivat sekä aikataulunsa että 
sijaintinsa puolesta hankalia: ”Menen kello kahdeksalta illalla [töi-
hin] ja me lopetamme kello kolmelta yöllä. [On] vaikeaa päästä 
kotiin kolmen jälkeen yöllä. Ei liikenneyhteyksiä (...) Sitten minun 
täytyy odottaa siinä paikassa ja on niin kylmää (...) ja sitten kello 
kuudelta bussi lähtee.” (H 1.) Pienen peruspalkan lisäksi haastateltu 
koki ongelmaksi, että työn ajankohta venytti työajan käytännössä 
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yli  kymmeneen tuntiin, vaikka palkkaa maksettiin vain seitsemästä 
tunnista. Samainen mies oli tehnyt myös ravintola-alan töitä eli 
pääasiassa tiskausta vuokratyöyrityksen kautta. Monet siivous- ja 
ravintola-alan töistä välitetään erillisten yritysten avulla. Vuokratyö-
yritykset kutsuvat palkkalistoillaan olevat työntekijät töihin tarpeen 
mukaan ja toisinaan jopa hyvinkin lyhyellä varoitusajalla. Työn epä-
säännöllisyyttä suurempi ongelma vuokratyöyrityksissä on kuitenkin 
työn riittämättömyys. Töiden määrä saattaa vaihdella suurestikin, 
ja joinakin kuukausina töitä ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että mahdollisuus kieltäytyä tarjotuista työkei-
koista on rajallinen, koska pelko töiden tarjoamisen lakkaamisesta 
joustamattomille työntekijöille pakottaa ottamaan työn vastaan. 
Oleskeluoikeuteen ja toimeentuloon liittyvä epävarmuus määrit-
tää maahanmuuttajien kokemusta työstä. Mahdollisuuksien rajalli-
suus työmarkkinoilla toistuu haastatteluissa kerta toisensa jälkeen. 
Monet eivät erityisesti pitäneet työstään, mutta sille ei nähty muita-
kaan vaihtoehtoja: 
Siivoustyö ei ole niin mukavaa, ei niin mukavaa, koska aina 
joskus törmää häpeällisiin [tilanteisiin], joista ei pidä. Me 
teemme sitä, koska meillä ei ole vaihtoehtoja. Meidän on 
katsottava sitä siltä kantilta, koska meillä ei ole vaihtoehtoja. 
Sinun on vain tehtävä se. Jos et tee sitä, sinulla ei ole rahaa. 
(H 5.) (Kirjoittajien suomennos englannin kielestä.)
Eräälle haastatellulle miehelle siivoustyössä ei ollut kysymys pelkäs-
tään toimeentulosta vaan myös keinosta jäädä Suomeen sen jälkeen, 
kun hänen turvapaikkahakemuksensa oli hylätty. Toinen, ravintola-
alalla työskennellyt maahanmuuttaja kertoi, että ”täällä ei mitään 
sopivaa työpaikkaa, siksi mulla ei mitään mahdollisuus, mun on 
pakko tykätä kuitenkin. Kuitenkin haluun elättää omalla kädellä.” 
(H 11.) Osa haastatelluista oli yrittänyt pitkäänkin hakea ammat-
tiaan tai koulutustaan vastaavaa työtä, mutta kukaan ei ollut onnis-
tunut. Tulkkina työskennellyt maahanmuuttaja kommentoi asiaa: 
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”Mä tykkään [tehdä] työtä...mutta kuitenkin minulla ei ole mitään 
vaihtoehtoja, pakko tehdä [tulkin työtä]. Muuten en saada työtä, se 
sataprosenttisen varmasti.” (H 9.) (Etnisen taustan vaikutuksista työ-
ehtoihin ks. Rolle Alhon luku 5 ja vastaavasti työn saantiin Akhlaq 
Ahmadin luku 4 tässä teoksessa.)
Sama pakon määrittämä kokemus nousi esille myös ravintola-
yrittäjän kertomuksessa. Kotimaassaan yliopistotutkinnon suorit-
tanut itäaasialainen keski-ikäinen nainen piti vaihtoehtojaan hyvin 
rajallisina. Hän sanoi perustaneensa ravintolan, koska vaihtoehtoina 
olivat vain työttömyys ja epäsäännölliset siivoustyöt. Tämänkaltai-
sessa pakotetussa yrittäjyydessä korostuu nykyiselle työelämälle tyy-
pillinen kokemus vapaa-ajan vähentymisestä. Koko erottelu työ- ja 
vapaa-ajan välillä hämärtyy, kun elämää määrittää joko työn etsintä, 
yritys kouluttautua vastaamaan työn vaatimuksia, epävarmuus työn 
saannista tai työ, joka vie kaiken ajan. Haastatellun ravintola on esi-
merkiksi auki seitsemän päivää viikossa ja kymmenen tuntia päivässä. 
Perheellä ei ole kuitenkaan varaa palkata lisäapua, koska ravintola ei 
muuten tuota tarpeeksi.6
Meillä ei melkein ole mitään vapaapäivää, jos meillä vapaapäivä 
sit me käydään kaupassa ostamassa elintarvikkeita ja siivotaan 
tässä. (...) Vain silloin juhannuksena meillä oli kolme päivää 
vapaa. Silloin joulussakin meillä on pari päivää vapaata. (H 11.) 
Kokemus vaihtoehtojen täydellisestä puutteesta tai oleskelulu-
van riippuvuus työsuhteesta heikentää olennaisesti työntekijän 
neuvottelu asemaa. Osa haastatelluista ei ollut kuullut alalle sovituista 
työehdoista tai minimipalkasta. Vaikka osa haastatteluista kuului 
ammattiliittoon, se ei välttämättä poistanut pelkoa työn menettä-
misestä tai rohkaissut vaatimaan oikeuksiaan. Eräs haastateltu, joka 
työssään on joutunut käsittelemään erilaisia kemikaaleja ja joka kuu-
lui ammattiliittoon, kuvaili tilannetta seuraavasti: 
55
V: Työoloista olen tietenkin huolestunut. Mutta joskus sinulla 
ei ole vaihtoehtoja. (...)
K: Oletko peloissasi, että jos valitat työoloista, saat potkut?
V: Tietenkin. Ei ole vaihtoehtoja, koska minun ei tarvitse [en 
voi] valittaa. Koska se olin minä joka meni sinne ja pyysi 
töitä, minun pomoni ei tullut minulle ”pliis, tee tämä”. 
 Ideana on, että voin vain lähteä. Mutta koska se olen minä, 
joka jään [työhön] joten minulla ei ole tässä tapauksessa 
oikeutta valittaa. (H 3.) (Kirjoittajien suomennos englannin 
kielestä.)
Työmarkkinakeskustelussa usein käytetty joustavuuden käsite saa 
haastateltujen turvapaikanhakijoiden työssä erilasia konkreettisia 
piirteitä. Turvapaikanhakijat joustavat sekä työajassa että työehdoissa. 
Työ pakottaa joustamaan omasta ajankäytöstä: työ ja työmatkat vie-
vät kaiken ajan tai sitten elämää määrittää työn hankkimiseen, seu-
raavan työtehtävän odottamiseen tai työn epävarmuuteen liittyvä 
odottaminen. Epävarmuus oleskelun jatkumisesta ja heikko talou-
dellinen tilanne pakottavat joustamaan palkasta ja työehdoista.
Paon ja pakon välissä: kokemus työstä 
Haastateltujen turvapaikanhakijoiden prekaarin aseman oli heidän 
itsensä mukaan tuottanut ensiksikin lupaprosessi. Työ tarjoaa mah-
dollisuuden oleskeluluvan saamiseen mutta myös itsenäisempään 
elämiseen ja asumiseen, pakoon vaikeasta tilanteesta sekä toimeen-
tuloon. Toiseksi, monet työpaikat olivat nimenomaan tyypillisistä 
palkkatyösuhteista poikkeavia töitä, kuten vuokra-, osa-aika- ja free-
lancertöitä tai yksityisyrittäjyyttä. Turvapaikanhakijoiden kerto-
muksissa toistuvat juuri paon ja pakon teemat. Kaikkea elämää on 
määrittänyt pakko – joko lähteä liikkeelle, tehdä tätä työtä eikä tuota, 
päästä pois vastaanottokeskuksista. Toisaalta liikkeelle on ajanut halu 
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paeta sietämättömiksi käyneitä oloja kotimaassa ja toivo helpotuksen 
tunteesta paon onnistuessa.
Turvapaikanhakijat sijoitetaan turvapaikkaprosessin ajaksi asu-
maan vastaanottokeskuksiin. Haastatellut turvapaikanhakijat koki-
vat vastaanottokeskuksissa asumisen ahdistavana. Eräs haastateltu 
tiivisti kokemuksen näin: ”Mun mielestä tuntu että ihan kun vanki-
lassa ollaan” (H 10a). Kuvaavaa on myös se, että turvapaikanhakijat 
käyttävät vastaanottokeskuksista yleisesti käsitettä ”camp” (”leiri”). 
Eräs haastateltu muutti takaisin Helsinkiin maamiestensä luokse 
asumaan oltuaan vain päivän sijoitettuna vastaanottokeskukseen Itä-
Suomessa. Toinen kertoi:
Kun lähdin Imatralta (...) kolme kuukautta on kulunut [joten 
turvapaikanhakijana] saan työluvan [työnteko-oikeuden]. En 
halua olla siellä... Haluan etsiä jotakin työtä. Jos olen siellä yksin 
ja ajattelen ongelmiani, tulen hulluksi. Joten muutan Helsin-
kiin joidenkin ystävien avulla. (H 1.) (Kirjoittajien suomennos 
englannin kielestä.)
Vastaanottokeskukset sijaitsevat kaukana Helsingistä ja usein pai-
koissa, joissa on vähän tekemistä ja työn saanti on vaikeaa. Monet 
turvapaikanhakijat haluavat siksi muuttaa vastaanottokeskuksista 
suuriin kaupunkeihin, etenkin Helsinkiin. Koska Helsingissä ei ole 
kuin kaksi vastaanottokeskusta – muualle Suomeen sijoittamisen 
odotuspaikkana toimiva Kyläsaaren vastaanottokeskus sekä perhe-
majoitukseen tarkoitettu Metsälän vastaanottokeskus – turvapaikan-
hakijoiden ainoa mahdollisuus on löytää asunto vapailta markkinoilta 
tai muuttaa tuttaviensa luokse. Vuokra-asuntojen hinnat ovat kui-
tenkin korkeat, joten turvapaikanhakijoiden on pakko löytää töitä, 
mikäli he haluavat ylipäätään asua pääkaupunkiseudulla. Vaikka tur-
vapaikanhakija saisikin oleskeluluvan humanitaarisin perustein ja 
pääsisi osalliseksi kotouttamistoimista, asumisongelma ei maahan-
muuttajan näkökulmasta välttämättä parane. Sekä kiintiöpakolaiset 
että luvan saaneet turvapaikanhakijat muuttavat tilastollisesti eniten 
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pääkaupunkiseudulle ja Turkuun (Ahlgren-Leinvuo 2005).
Useat turvapaikanhakijoista ovat aloittaneet työn hakemisen 
lähes heti maahan tultuaan, koska he kaikesta kokemastaan huoli-
matta haluavat aloittaa normaalin elämän mahdollisimman nopeasti 
ja elättää itsensä. Työ tarjoaa ainoan mahdollisuuden turvapaikan-
hakijoille elää itsenäistä ja monipuolista elämää sekä muuttaa ystä-
viensä lähelle. 
Jo ennen kuin sain täyteen kolme kuukautta [työnteko-
oikeutta], yritin vain saada selville, mistä voin löytää töitä, 
mistä voin kysyä. Keräsin vain osoitteita ja paikkoja, joita näin 
joka päivä. (...) Koska olen töitä tekevä mies ja olen aina tehnyt 
töitä. Olen ollut aktiivinen kodin ulkopuolella koko elämäni. 
Minulle on hyvin vaikeaa pysytellä sisällä kotona tekemättä 
mitään. (H 3.) (Kirjoittajien suomennos englannin kielestä.)
Turvapaikanhakijoiden prekaarissa tilanteessa työn merkitys on 
hyvin moniselitteinen. Työ voi saada myös terapeuttisia merkityk-
siä, sillä haastatellut eivät halunneet viettää aikaa yksin kotona tai 
vastaanottokeskuksissa. Yksi haastatelluista selitti, kuinka ”hän saa 
vähän työstä puhdas mieli. Jos hän kotona, ja miettii koko ajan per-
heestä, tekee jotakin muuta, tekee työtä ja keskittyy töihin, ei tarvi 
miettii mitään.” (H 10a.) Vaikka itse työ koettaisiin turhauttavana, se 
vapauttaa miettimästä yksin kotona kotimaahan jääneiden perheen-
jäsenten tilannetta, oman lupaprosessin etenemistä tai mahdollista 
käännytystä. Turvapaikanhakijat tekevät siis työtä, jotta ei tarvit-
sisi ajatella ongelmia. Toisaalta he myös tekevät työtä ongelmistaan 
huolimatta. 
Turvapaikanhakijan elämässä on paon piirteitä kolmessa merki-
tyksessä: he ovat paenneet lähtömaastaan, kaikenlaisista kontrolleista 
(kuten vastaanottokeskuksista ja karkotuspäätösten pelon kierteestä) 
sekä omasta sisäisestä maailmastaan (jota rasittavat tilanne lähtö-
maassa ja oman tilanteen epävarmuus). Espanjalainen Precarias a 
la Deriva -tutkijakollektiivi määrittelee prekaarisuuden sellaisten 
58
 materiaalisten ja symbolisten resurssien puuttumiseksi, jotka horjut-
tavat yksilön mahdollisuuksia elää täysipainoista elämää (Precarias a 
la Deriva 2008, 29). Prekaarisuus viittaa siis ensiksikin jatkuvaan pel-
koon omasta asemasta työmarkkinoilla, oli kysymys sitten mielek-
kään työn löytämisestä, säilyttämisestä tai menettämisestä. Toiseksi 
se viittaa kaikenlaiseen itse työn ulkopuolella olevaan epävarmuuden 
läpäisemään epämääräiseen aikaan, joka kuluu odottaessa,  etsiessä 
töitä, valmistautuessa työhön, solmittaessa suhteita ja kehittäessä 
itseä työmarkkinoiden vaatimuksia varten. Tämä kattaa ylipäätään 
koko olemassaolon epävarmuuden.
Pääkaupunkiseudun joustavat palvelualan työmarkkinat ja 
Maahan muuttoviraston hallinnoima lupaprosessi luovat siis ehdot, 
joiden mahdollistamissa rajoissa turvapaikanhakijat pyrkivät raken-
tamaan elämäänsä. Prekaarisuutta olemassaolon epävarmuutena 
ei kuitenkaan ole ilman prekaarien työläisten ja maahanmuutta-
jien subjektiivisuutta. Pako on yksi vastarinnan muoto. Alistumat-
tomuus lähtömaiden tilanteisiin tuo maahanmuuttajat Suomeen, 
pyrkimys itsenäisyyteen tuo heidät asumaan metropoliin prekaarien 
työmarkkinoiden äärelle ja halu parempaan elämään saa tavoittele-
maan parempia töitä tai ainakin tilannetta, jossa voisi taata tulevalle 
sukupolvelle paremmat mahdollisuudet kuin itsellä. Pakoa ei tulisi-
kaan nähdä pelkkänä reaktiona vaan aktiivisena valintana, joka tekee 
mahdolliseksi pyrkimisen kohti itsenäistä elämää. Prekaarisuuden 
tuotanto taas on sellaisten kontrollien rakentamista, jotka yrittävät 
kääntää halun paeta pakoksi alistua annettuihin oloihin. 
Prekaarisuus tilapäisyyden kokemuksena 
Minkälaisia kokemuksia turvapaikanhakijoilla sitten on tästä pakon 
ja paon välisestä ristiriidasta? Haastateltujen kertomukset epävar-
muudesta kuvaavat ennen kaikkea tilapäisyyttä: turvapaikanhaki-
jan elämä on oleellisesti elämää odotustilassa. Ensin hakija odottaa 
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prosessin alkamista, sitten sijoittamista johonkin vastaanottokes-
kukseen ja lopuksi turvapaikkapäätöstä. Jos päätös on kielteinen ja 
hakija valittaa hallinto-oikeuteen, hän odottaa valituksen käsittelyä. 
Jos valitus hylätään, hakija odottaa käännytystä, tekee ehkä uuden 
hakemuksen, odottaa poispääsyä säilöönottokeskuksesta, odottaa 
lupapäätöstä työpaikan tai avioliiton perusteella ja niin edelleen. Jos 
hakijalle on myönnetty tilapäinen lupa, odottaminen saattaa kestää 
kaksi tai jopa yli viisi vuotta. Jatkuvan luvan saatuaan hakijan pitää 
odottaa pysyvää lupaa. Tätä odotusta luonnehtii sekä pelko käänny-
tyksestä että epävarmuus itse prosessin etenemisestä.
Tulevaisuuden suunnitteleminen on vaikeaa, kun epävarmuus 
läpäisee koko elämän. Tätä kokemusta epävarmuudesta ei poista 
edes oleskeluluvan saaminen, vaikka periaatteessa jatkuva lupa (ns. 
A-lupa) takaakin oikeuden jäädä maahan:
Et ole varma. Jos olet kansalainen, voit ajatella että nyt elät tässä 
maassa ja tulet kuolemaan täällä, tämä on sinun maasi ja voit 
yrittää tehdä tulevaisuutesi. Voit tehdä kotisi tänne, voit ostaa 
kodin täältä, voit ostaa esimerkiksi maisemaa [maata] ja elää 
siellä ja lapset ja vaimo ja kaikki. Mut jos elät täällä viisumilla, 
vuoden viisumilla tai kahden vuoden viisumilla ajattelen että 
et ole varma kuinka kauan täällä Suomessa voi olla. Ja koska 
tahansa, koska tahansa. Hallitus vaihtuu joskus ja he ilmoitta-
vat, että nyt on kaikkien ulkomaalaisten aika lähteä. Koska niin 
voi tapahtua, kukaan ei tiedä. (H 3.) (Kirjoittajien suomennos 
englannin kielestä.)
Meksikolaisten siirtolaisuutta tutkineen yhdysvaltalaisen antropo-
login Nicolas de Genovan (2002) käsite karkotettavuus (deportabi-
lity) kuvaa hyvin sitä jatkuvaa epävarmuutta, jossa turvapaikanhakijat 
elävät. Riippumatta mahdollisen karkotuksen todennäköisyydestä 
pelkkä karkotuksen uhka tuottaa epätoivoa ja pelkoa. Kaksi haas-
tatelluista oli yrittänyt jopa itsemurhaa ainaiseen epävarmuuteen 
väsyneinä. Kokemus epävarmuudesta ei välttämättä lopu luvan 
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 saamiseen. Eräs haastateltu totesi kuuden vuoden oleskelun jälkeen 
pelkäävänsä joka päivä, että hänet ja hänen perheensä käännytetään. 
Psykologisiin ongelmiin ei hänen mukaansa myöskään ollut riittä-
västi apua tarjolla – ei edes luvan saamisen jälkeen. (Vrt. Pentikäinen 
2005, 125.) Käännyttämisen uhka koskettaa myös maassa pidem-
pään asuneita ulkomaalaisia. Eräs haastateltu, joka kävi töissä ja asui 
yhdessä suomalaisen naisen kanssa, oli lähellä joutua käännytetyksi, 
koska viranomaiset epäilivät hänen työlupahakemusta varten jättä-
määnsä asiakirjaa väärennökseksi. Kahteen viikkoon hänen avopuo-
lisonsa ja työnantajansa eivät tienneet, missä hän on. Viranomaiset 
olivat pidättäneet hänet, ja kaikkiaan kesti seitsemän viikkoa, ennen 
kuin mies pääsi vapauteen. Näistä kaksi viikkoa mies vietti pidätet-
tynä poliisilaitoksella ja loput ajasta ulkomaalaisille tarkoitetussa 
Metsälän säilöönottoyksikössä.
Epävarmuudesta huolimatta tai pikemminkin juuri sen myötä 
maahanmuuttajat integroivat itsensä yhteiskuntaan jo turvapaikka-
prosessin aikana. He opettelevat kieltä, etsivät töitä, oppivat suo-
malaisen yhteiskunnan tapoja, muuttavat asumaan omaan kotiin 
ja perustavat perheitä. Kotouttamispalveluihin on kuitenkin oikeus 
vasta, kun on saanut jatkuvan oleskeluluvan. Kotoutumisen määrit-
telyssä kohdataan siten eräänlainen paradoksi: sikäli kuin Suomessa 
on pidetty osallistumista työmarkkinoille keskeisimpänä kotoutumi-
sen kriteerinä (Forsander 2004; ks. Vähätalo 2005, 25) monet turva-
paikanhakijat ovat kotoutuneet jo ennen pysyvän oleskeluoikeuden 
saamista. Turvapaikanhakija voi selvittää tämän paradoksaalisen 
tilanteen, jossa hän on vailla oikeuksia ja palveluita, ainoastaan etsi-
mällä töitä ja hankkimalla oman asunnon tai löytämällä puolison.
Eräs oleskeluluvan Suomesta kansainvälisen suojelun perusteella 
saanut haastateltu olisi halunnut palata takaisin kotimaahansa, jos 
se suinkin olisi ollut mahdollista: ”En usko että täällä parempaa. 
Vain täällä puhua vapaus, sananvapaus. Vain se on täällä, ei mitään 
muuta.” (H 9.) Eräs toinen kokemus, jossa henkilö on pakotettu yrit-
täjäksi, kertoo puolestaan siitä, että pelkästään työllisyystilastojen 
perusteella ei voida vetää johtopäätöksiä kotoutumisesta. Ravintola-
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yrittäjä näkyy tilastoissa työllistyneenä, mutta haastateltu ei kokenut 
olevansa osa suomalaista yhteiskuntaa: 
Kysymys: Miten sä koet, oletko sopeutunut hyvin suomalai-
seen yhteiskuntaan ja elämään täällä? 
Vastaus: En ole mitään. Ei ole pikkusenkin... 
K: Anteeksi? 
V: Ei ole pikkaisenkaan sopeutunut tähän yhteiskuntaan. 
(H 11.)
Kokemus siitä, että mitä vain voi tapahtua, ja tapahtumien enna-
koinnin vaikeus ovat juuri tyypillisiä nykytyöelämän luonnehdin-
toja. Haastatelluille turvapaikanhakijoille tilapäisyyden kokemus 
liittyy paitsi epävarmuuteen oleskelun kestosta sekä epämääräisiin ja 
vaihtuviin työsuhteisiin niin myös perhesuhteisiin. Osa kokee tila-
päisyyden väliaikaisena ja toivoo sen pikaista loppumista, osalle kysy-
mys on eräänlaisesta juurettomuudesta, jossa tilapäisyydelle ei kyetä 
– tai haluta – nähdä mitään päätepistettä. Tilapäisyyden kokemus 
onkin kaksinainen: se sisältää lupauksen jostain pysyvästä, mutta toi-
saalta tämän lupauksen täyttymisen odottamisessa voi mennä koko 
elämä (vrt. Holvas & Vähämäki 2005, 28). Lupaprosessit ja epäsään-
nölliset työsuhteet pilkkovat turvapaikanhakijoiden elämän jaksoi-
hin (ks. Vähämäki 2003, 26–54), jotka kyllä päättyvät (viranomaisen 
päätökseen tai työnantajan puhelinsoittoon) mutta joiden päätty-
mistä joutuu odottamaan epämääräisen ajan. Lisäksi edellisen jakson 
päättymistä seuraa taas uusi jakso. Tämä prosessi tekee määrittämät-
tömästä ja rajattomasta elämän ajasta hallittavaa. Maahanmuuton 
hallinta ja liikkumisen kontrollit, jotka pitävät maahanmuuttajat 
oikeudettomassa välitilassa ja estävät heitä asettumasta paikalleen, 
pakottavat kotoutumaan eräänlaiseen odotustilaan. Prekaarisuu-
den tuottaminen on hallinnan muoto, joka kohdistuu nimenomaan 
aikaan (Papadoupoulos ym. 2008, 232).
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Maahanmuuton prekarisaatio
Turvapaikanhakijoiden prekaarin aseman kolme keskeistä ulottu-
vuutta ovat luvanvarainen elämä, joustava työ sekä pakon ja paon 
välinen ristiriita. Prekaarisuus on tässäkin tapauksessa moniselit-
teistä, sillä se merkitsee kokemusta epävarmuudesta ja riippuvaisuu-
desta ja toisaalta kykyä ja voimaa selvitä erilaisista tilanteista uudessa 
ympäristössä. Näitä kokemuksia sitoo yhteen elämäntilanteiden väli-
aikaisuus. Olennaista on juuri tämän tilapäisyyden kokemuksen 
pitkäkestoisuus tai jopa pysyvyys haastateltujen elämässä. Turvapai-
kanhakijoiden tilanne on toki äärimmäinen esimerkki prekaarista 
asemasta. Mutta jos analyysit työn ja talouden perustavasta muu-
toksesta pitävät paikkansa, tämä äärimmäisyys ei ole marginaalista 
vaan paradigmaattista (vrt. Holvas & Vähämäki 2005; Precarias a la 
Deriva 2009; Vähämäki 2009). Tämä tilapäisyyden pysyvyys pitäisi 
tulkita suhteutettuna siihen, miten talous ja kontrollit ovat muuttu-
neet laajassa mittakaavassa. Muuten tilapäisyyden pysyvyys tulkitaan 
pelkäksi poikkeukseksi tyypillisestä kansalaisuudesta ja työelämästä. 
Näiden muutosten hahmottamiseksi onkin syytä vielä nostaa lyhyesti 
esille kolme osatekijää, jotka muodostavat taustan maahanmuuton 
prekarisaatiolle: fordistisen kapitalismin kriisi, uudet maahanmuu-
ton kontrollit ja globaalien metropolien taloudellinen dynamiikka. 
Kuten edellä on painotettu, maahanmuuton muodot (siirtolai-
suus, pakolaisuus) ovat sidoksissa valtioiden tapoihin kontrolloida 
ihmisten liikkuvuutta. Siten talouskasvun taittuminen ja fordis-
min kriisi 1970-luvulla tarkoittivat paitsi tehdastyön hegemonisen 
aseman murtumista myös uudenlaista maahanmuuton hallintaa ja 
uusia muuttoliikkeiden muotoja. Euroopassa nimittäin öljykriisiin 
saakka tuhannet siirtotyöläiset integroitiin pääasiassa fordistiseen 
tuotantoon, kuten autotehtaisiin, kaivoksiin ja tekstiiliteollisuuteen. 
Virallisen ”työsiirtolaisuuden” päättyminen ei lopettanut kuitenkaan 
maahanmuuttoa. Useat talouden alat (esim. palvelut, maatalous, 
turismi) tarvitsivat jatkuvasti joustavaa siirtotyövoimaa, eikä esi-
merkiksi ”paperittomien” maahanmuuttoa varsinaisesti edes pyritty 
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pysäyttämään. Fordismin kriisissä ei ole kysymys kuitenkaan pelkäs-
tään maahanmuuttajia työllistävien alojen vaihtumisesta toisiin vaan 
perustavammasta talouden ja työn muutoksesta. Fordismi voidaan 
ymmärtää kapitalismin sääntelyjärjestelmänä, jossa yhdistyivät tie-
teellinen ja hierarkisoitu työn organisointi (taylorismi), keynesiläi-
nen kysyntävetoinen ja keskusjohtoisesti elvyttävä talouspolitiikka 
sekä valtion ylläpitämä tulonsiirtojärjestelmä hyvinvointivaltion 
muodossa (ks. esim. Aglietta 1987). Fordistisen talouden perusta 
oli nimenomaan kansallinen. Myös ylikansalliset sääntelyjärjestel-
mät (kuten kansainvälisen talouden ja rahaliikenteen vakauttami-
seen pyrkinyt Bretton Woods -järjestelmä) toimivat kansantalouden 
turvaamisen ja suojelemisen nimissä (Sassen 2006, 148). Olennaista 
fordismissa oli kansallisvaltion ohjausjärjestelmien ja tehdastyön 
hegemonisen aseman varaan rakentunut ammattiyhdistysliikkeiden 
ja pääoman välinen poliittinen kompromissi. 
Suhteessa maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun fordistisen 
kompromissin murenemisella on ainakin kolme oleellista vaikutusta. 
Ensiksikin, maahanmuuton suhde fordistiseen sääntelyjärjestel-
mään on paradoksaalinen. Sillä juuri Euroopan sisäinen ja Euroop-
paan suuntautunut työsiirtolaisuus oli osa niitä yhteiskunnallisia 
muutoksia, jotka rikkoivat naisten lisääntyneen työssäkäynnin ja 
yleisen koulutustason nousun lisäksi kuvaa yhdenmukaisesta massa-
työläisestä. Siten nämä muutokset olivat vauhdittamassa fordistisen 
kompromissin taustalla olleen yhteiskunnallisen pohjan katoamista. 
Silti keskeiset maahanmuuttopoliittiset käsitteet toimivat juuri for-
distisen logiikan mukaisesti, mikäli kotoutumisen kriteerinä pide-
tään työllisyyttä tai se ymmärretään täysivaltaiseen kansalaisuutteen 
johtavana lineaarisena prosessina. Jos aikaisemmin siirtolaisten kat-
sottiin saavuttavan samat oikeudet kantaväestön kanssa joko työn 
tai kansalaisuuden avulla, niin nyt miljoonien Euroopassa asuvien 
maahan muuttajien oikeudet ovat eräänlaisessa pidätetyssä tilassa. 
Toiseksi, fordismi edellytti kansallista kehystä, jossa kansallis-
valtio toimi sekä talouden ohjaamisen että integraation lähtökoh-
tana. Yhdysvaltalainen globalisaatiotutkija Saskia Sassen (2006) 
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 korostaa, että tehtaan ja kansallisten edustuksellisten instituutioiden 
sijaan juuri globaalistuneet suurkaupungit ovat nyt uusia oikeuk-
sien luomisen, yhteiskunnallisten kamppailujen ja vallankäytön 
paikkoja. Kolmanneksi, työtä ei enää kontrolloida ja hallita suljetun 
tilan (kuten tehtaan) ja sen sisälle rakennettujen kurin mekanismien 
avulla. Nykyään tuotannon tarkkaa paikkaa on hankala määrittää, 
koska työtä tehdään kaikkialla metropolin tilassa. Siinä missä kuri 
pyrkii muokkaamaan ruumiita eristetyissä tiloissa, uudet kontrollit 
säätelevät työntekijöiden ajankäyttöä, kommunikaatiota ja liikku-
mista avoimessa tilassa muokkaamalla ja sääntelemällä ympäröiviä 
oloja.
Tässä tutkimuksessa haastateltujen kokemukset esimerkiksi 
säilöön otosta ja vastaanottokeskuksista eivät poikkea miljoonien mui-
den maahanmuuttajien kokemuksista Euroopassa. Nykyinen tilanne 
on osaltaan seurausta muutoksista maahanmuuton hallinnan meka-
nismeissa. Samalla kun Eurooppaan suuntautuva maahanmuutto on 
1980-luvun lopulta alkaen määrällisesti kasvanut ja tullut moninai-
semmaksi (uusina ilmiöinä esimerkiksi turvapaikanhakijat, perhe-
muutto, paperittomat maahanmuuttajat), lisääntyvään liikkumiseen 
on vastattu kehittämällä uusia kontrolleja. Viisumi- ja oleskelulupa-
politiikka ovat keskeisiä valtion välineitä ohjailla laillista maahan-
muuttoa, mutta juuri näiden väylien rajallisuus pakottaa ihmiset 
turvautumaan ”laittomiin” keinoihin. Eri maiden erilaiset maahan-
muuttopolitiikat ohjaavat ihmiset joko hakemaan turvapaikkaa, 
työlupaa tai jäämään paperittomiksi. Kontrolleja on pyritty kohdis-
tamaan erityisesti turvapaikanhakijoihin ja niin sanottuun laittomaan 
maahanmuuttoon. Tämä on käytännössä tehnyt turvapaikkajärjes-
telmästä osan maahanmuuton hallinnan projektia ja laittomassa tai 
puolilaittomassa asemassa olevan työvoiman tuotantoa. 1980-luvulta 
lähtien ovat syntyneet nykyisin jo tunnetut kontrollikäytännöt, 
kuten puskurivyöhykkeet EU:n lähialueille, ”yhteistyö” lähtömaiden 
kanssa, tietorekisterit EU:n alueelle pyrkivistä maahanmuuttajista ja 
laajamittainen turvapaikanhakijoiden ja paperittomien säilöönotto. 
(Geddes 2003; Guild 2001; Rigo 2009; Van Münster 2005.)
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Poliitikkojen ja turvallisuusviranomaisten retoriikasta huoli-
matta rajakontrollit eivät pysäytä liikettä. Sen sijaan niillä on suo-
rat vaikutukset maahanmuuttajien yhteiskunnalliseen asemaan 
niiden rajatessa osan maahanmuuttajista palveluiden ulkopuolelle 
tai heikentäessä heidän mahdollisuuksiaan vaikuttaa omiin työ-
oloihin ja -ehtoihin (Papadopoulos ym. 2008; Le Voy ym. 2003). 
Sassen nosti jo 1990-luvulla esille yhteyden maahanmuuton lisään-
tymisen ja palvelu alojen kasvavan merkityksen välillä globaaleissa 
metropoleissa. Monikansalliset suuryritykset tarvitsevat ensiksikin 
kehittyneitä finanssi- ja IT-palveluita ohjatessaan globaalisti yhä laa-
jemmalle pirstoutuneita tuotantoketjujaan. Lisäksi kyetäkseen kes-
kittymään innovaatioiden tuottamiseen pitkiä päiviä työskentelevät 
”huippuosaajat” tarvitsevat monenlaisia palveluita: ravintoloita, tak-
seja, pesuloita, bordelleja, lastenhoitajia, siivoojia, puutarhureita. 
Yhä useammin nämä työt ovat nimenomaan maahanmuuttajien 
tekemiä. (Sassen 2001, 305–323.) Kun aikaisemmin työpaikkojen 
lisääntyminen erityisesti vientiteollisuuden kasvavilla aloilla tar-
josi mahdollisuuden työläisten kamppailuille palkan ja työehtojen 
parantamiseksi. Nyt tietotalouden edellyttämät palvelut tuotetaan 
alihankintana huonosti palkatulla ja näkymättömällä työvoimalla.7
Maahanmuuton prekaarisaation piirteet nousivat turvapaikan-
hakijoiden kertomuksissa esille sekä seurauksina kontrollista että 
tehdystä työstä. Ensiksikin, kokemukset luvanvaraisesta elämästä ja 
karkotettavuudesta kertovat elämästä, jossa perusoikeuksien toteu-
tuminen on epävarmaa ja riippuvaista hakijoille näkymättömästä 
viranomaisvallasta. Toiseksi, turvapaikanhakijoiden kertomuk-
sissa toistuvat nykytyöläiselle tyypilliset teemat, kuten epävarmuus, 
nopeas ti vaihtuvat työsuhteet ja työn ja vapaa-ajan välisen eron 
hämärtyminen. Sekä turvapaikanhakijat, kielteisen päätöksen saaneet 
että erilaisten tilapäisten lupien varassa elävät muodostavat useissa 
EU-maissa huomattavan työvoimaresurssin niin harmaassa talou-
dessa kuin matalapalkkaisilla palvelualoilla. Ruotsalainen maahan-
muuttotutkija Gregor Noll puhuukin ”turvapaikkalainsäädännön 
kätketystä tuottavuudesta”. (Noll 2008, 11–13.)  Maahanmuuton 
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 hallinta tuottaa itsessään maahanmuuttajien prekaarisaatiota, laskee 
työn hintaa ja heikentää maahanmuuttajien mahdollisuuksia vaikut-
taa työoloihinsa ja -ehtoihinsa. Sama rakenne toistuu metropoleissa 
globaalissa mittakaavassa Bangkokista Los Angelesiin, Lontoosta 
Tokioon ja Dubaista Helsinkiin.
Kansallisvaltion sijaan maahanmuuttajien elämän viitekehyksenä 
on metropoli uutena tuotannon tilana, mikä tarkoittaa työntekijöille 
myös muutosta suhteessa sekä aikaan että tilaan. Kokemus ajasta ei 
rakennu enää lineaarisina prosesseina, joilla on selkeä alku- ja loppu-
piste. Vastaavasti tilassa kontrolli ei tapahdu tiettyjen instituutioi-
den piirissä eikä tiettyjen erityisten paikkojen (kansallisvaltio ja sen 
instituutiot) kautta vaan yleisten paikkojen (metropolin tila) kautta 
(Virno 2008). Toisin kuin työläisyyttä, prekaarisuutta ei tuoteta insti-
tutionaalisen jatkuvuuden avulla. Elinikäinen oppiminen ja jatkuva 
sopeutumisen vaatimus on nimittäin korvannut periaatteen, jonka 
mukaan tiettyyn ammattiin opitaan tietyssä koulussa, ja tämän jäl-
keen mennään työpaikkaan X, jossa vietetään loppuelämä. Kontrolli 
ei enää suuntaudu tähän tai tuohon ruumiiseen vaan elämän mah-
dollisuuksiin ylipäätään. Metropolissa suunnistaminen tai kommu-
nikaatio edellyttää kykyä toimia näiden ”yleisten paikkojen” varassa. 
On kyettävä lukemaan ympäristöään tuntematta tietyn paikan eri-
tyisiä tapoja tai osaamatta paikallista kieltä. Kuvaava esimerkki tästä 
on erään haastatellun rekrytointiprosessi: 
K: Kuinka kauan sen jälkeen, kun tulit Suomeen, sait ensim-
mäisen työn?
V: Sain ensimmäisen työn lokakuussa...neljän kuukauden 
jälkeen.
K: Miten sait työn?
V: Kun tulin takaisin Helsinkiin [vastaanottokeskuksesta] ker-
roin kaikille ystäville...kaikille niille mustille. Sinä aikana 
menin sinne juna-asemalle, Rautatieasemalle. Kerroin jokai-
selle mustalle kaverille, jotka tapasin siellä, etsiväni työtä että 
jos he voivat auttaa minua.
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K: Et tuntenut näitä ihmisiä?
V: En. Se oli vain niin ja sitten tapasin tämän miehen, hän 
oli työnjohtaja [siivousyrityksessä]. (H 7.) (Kirjoittajien 
suomennos englannin kielestä.)
Maahanmuuttajan on tultava toimeen mitä erilaisimmissa ympäris-
töissä ilman selkeitä ennalta määrättyjä koordinaatteja. Tämänkal-
taisista kokemuksista voidaan löytää uudenlaisen jälkikansallisen 
kansalaisuuden ituja – ei niinkään samastumisesta johonkin uuteen 
identiteettiin vaan positiivisesta kyvystä rakentaa itsenäisiä elämän-
käytäntöjä erityisestä kansallisesta tilasta riippumatta.
Prekaarissa asemassa elävät maahanmuuttajat eivät integroidu 
enää (fordistisen) kansallisvaltion tilaan; kansallisuuteen ja kansa-
laisuuteen perustuvien kotoutumisen mekanismien ongelmallisuu-
desta kertovat miljoonat paperittomat siirtolaiset sekä eri juridisten 
statusten moninkertaistuminen. Turvapaikanhakijat, tilapäisellä 
luvalla elävät maahanmuuttajat ja paperittomat eivät näe edessään 
lineaarista polkua ulkomaalaisesta täysivaltaiseksi kansalaiseksi vaan 
kysymyksen siitä, kuinka elää ja asua suureksi metropoliksi muuttu-
neessa yhdentyneen Euroopan tilassa. Kun tilapäisyydestä on tullut 
pysyvää, käsitykset kotoutumisesta ja kansalaisuudesta sekä maahan-
muuttajien työmarkkina-asemasta täytyisi arvioida uudelleen. Täl-
lainen uudenlainen näkökulma voi avautua vain ottamalla todesta 
maahanmuuttajien kokemukset työstä ja liikkumisesta. Usein 
muutto liikkeet pyritään palauttamaan väestönkasvun ja palkkaero-
jen avulla objektiivisiin makrotalouden rakenteisiin, jotka sekä työn-
tävät maahanmuuttajia liikkeelle jostakin että vetävät heitä jollekin 
toiselle alueelle. Muuttoliikkeiden ydin on kuitenkin paossa, joka 
tarkoittaa elinympäristöön sopeutumisen sijaan katkosta, rajojen 
ylittämistä ja uudelleen aloittamista. 
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Viitteet
1. Haastattelut on tehty osana Maahanmuuttajat, metropoli ja prekarisaatio -tut-
kimusprojektia vuosina 2007 ja 2008. Jukka Könönen on tehnyt haastattelut 
H 1, H 3–H 4 ja H 7–H 11 ja Vilja Junka haastattelut H 2, H 5 ja H 6. Etsimme 
haastateltaviksi turvapaikanhakijoita, joilla on ollut kokemusta työteosta Suo-
messa. Suurin osa haastatelluista on nuoria alle 35-vuotiaita miehiä samaan tapaan 
kuin useimmat Suomeen tulevat turvapaikanhakijatkin. Suomeen 2000-luvulla 
(1.1.2000–30.11.2008) tulleista turvapaikanhakijoista miehiä (15 525) oli noin kaksi 
kertaa enemmän kuin naisia (8072). Vuonna 2008 miehiä (2534) oli jopa yli kolme 
kertaa enemmän kuin naisia (784). Suurin osa turvapaikanhakijoista (73 %) on alle 
35-vuotiaita. Lähes puolet (49 %) turvapaikanhakijoista on siis nuoria, alle 35-vuo-
tiaita miehiä. (Maahanmuuttovirasto 2008.) Tämä ei ole yllättävää, sillä nuoret 
perheettömät miehet kykenevät perheellisiä paremmin ottamaan kannettavak-
seen muun muassa pakoon ja maahanmuuttoon liittyvät riskit. Gregor Nollin 
mukaan tämä selittää nuorten miesten suuren osuuden Ruotsissa niistä hylätyistä 
turvapaikanhakijoista, jotka työskentelevät harmaalla sektorilla (Noll 2008, 12).
2. Vuosina 2000–2008 turvapaikkaa hakeneista myönteisten päätöksen (turvapaikka, 
oleskelulupa, B-lupa) sai noin 17 % hakijoista ja kielteisen 57 %. Lopuista hake-
muksista suurin osa on joko peruutettu tai ne ovat rauenneet. Suhteellisesti eniten 
myönteisiä päätöksiä (22 %) saivat alle 18-vuotiaat miehet (alle 18-vuotiaista naisista 
19 %) ja vastaavasti suhteellisesti eniten kielteisiä päätöksiä (65 %) saivat 36–45-vuo-
tiaat naiset ja 46–55-vuotiaat miehet. (Maahanmuuttovirasto 2008.) Vuosien 
2005 ja 2006 myönteisistä päätöksistä noin puolet oli tilapäisiä oleskelulupia (ns. 
B-lupia), jotka eivät oikeuta pysyvän luvan saamiseen eivätkä kuntapaikkaan vaan 
jotka periaatteessa ainoastaan lykkäävät käännytystä (Maahanmuuttovirasto 2009). 
B-luvan saaneelle voidaan myös myöntää pysyvä lupa kahden vuoden jälkeen, jos 
käännytys ei edelleenkään ole mahdollista tai Maahanmuuttovirasto katsoo, että 
hakijalla on uudessa tilanteessa jo pysyvät siteet Suomeen.
3. Eduskunnan käsittelyssä olevan ulkomaalaislain muutosehdotuksen mukaan 
turvapaikanhakijoiden työnteko-oikeutta rajoitetaan siten, että vain ne, joilla on 
rajanylitykseen oikeuttava asiakirja, voivat tehdä töitä kolmen kuukauden jäl-
keen. Muuten hakija saa tehdä töitä vasta kuuden kuukauden oleskelun jälkeen.
4. Pakolaisen käsitteestä kansainvälisessä oikeudessa katso Riila 1991.
5. Myös laittoman maahanmuuton torjumista käsittelevät tutkijat ovat huomioi-
neet ilmiön (ks. Papademetriou 2005).
6. Wahlbeck (2007, 46) toteaa haastattelemiensa Suomessa kebab-ravintolaa pitä-
vien turkkilaisten pärjäävän kilpailussa juuri valmiudellaan tehdä pidempää työ-
päivää ja heidän tärkeimmäksi motiiviksi oman ravintolan perustamiselle juuri 
sen, että muuta työtä ei ole ollut saatavilla.
7. Prekaarisuuteen liittyvä epävarmuus koskettaa toki myös pidemmälle koulutet-
tuja työntekijöitä, kuten Olga Silfverin luku 6 entisen Neuvostoliiton alueelta 
tulevien asiantuntijoiden kokemuksista kertoo tässä teoksessa. Sassenin argu-
mentin ydin on siinä, että vientivetoisten korkean teknologian alojen kasvavat 
voitot eivät nosta tuloja kuin osalla näiden alojen työntekijöistä muun muassa 
toimintojen ulkoistamisen ja vuokratyön käytön takia.
69
Lähteet ja kirjallisuus
Haastattelut
H 1: 18–25-vuotias mies.
H 2: 18–25-vuotias mies.
H 3: 25–35-vuotias mies.
H 4: 18–25-vuotias mies.
H 5: 25–35-vuotias mies.
H 6: 18–25-vuotias mies.
H 7: 25–35-vuotias mies.
H 8: 25–35-vuotias mies.
H 9: 25–35-vuotias mies.
H 10a: 45–55-vuotias mies.
H 10a: alle-18-vuotias mies.
H 11: 44–55-vuotias nainen.
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PREKAARI TYÖVOIMA JA TYÖN UUDET 
HIERARKIAT METROPOLISSA 
ULKOMAALAISET MATALAPALKKAISILLA PALVE-
LUALOILLA
J u k k a  K ö n ö n e n
Abstrakti
Siirtolaisilla on keskeinen merkitys globaalien metropolien tuotannon dynamiikassa. Artikkelissa käsit-
telen Helsingin matalapalkkaisilla palvelualoilla työskentelevien ulkomaalaisten kokemuksia työstä sekä 
oikeudellisen aseman suhdetta työmarkkina-asemaan ja prekarisaatioon. Artikkeli pohjautuu opiskelijoi-
na ja turvapaikanhakijoina EU:n ulkopuolelta maahan saapuneiden ulkomaalaisten teemahaastatteluihin. 
Helsinki näyttäytyy aineistossa sekä työn että vapauden tilana. Erilaisista elämäntilanteista ja maassaoloajan 
pituudesta riippumatta haastateltavat ovat työskennelleet joko siivoojina tai tiskaajina. Työntekoa määrittää 
vaihtoehtojen puute ja epävarmuus toimeentulosta, mutta myös ajallinen ja tilallinen joustavuus. Palvelu-
alat sisältävät moninaisia työn regiimejä vuokratyöstä kokoaikaiseen työhön kuin myös pimeään työhön. 
Prekaarisuus liittyy työn muutoksen lisäksi työmarkkinoiden ulkopuolisiin valtasuhteisiin, jotka lisäävät 
haavoittuvaisuutta ja vaikuttavat suoraan työn ja tuotannon organisointiin. Haastatellut ovat tehneet työtä 
erilaisissa oikeudellisissa asemissa. Oleskelun ja oikeuksien luvanvaraisuus muuttaa työsuhteen merkitystä 
ja lisää riippuvuutta työnantajasta. Haastattelujen perusteella on merkkejä työmarkkinoiden uudenlaisesta 
oikeudellisesta hierarkisoitumisesta. Epävarmalla oikeudellisella asemalla näyttää olevan myös pitkäkestoi-
sia negatiivisia vaikutuksia ulkomaalaisten asemaan työmarkkinoilla. 
Avainsanat: maahanmuutto, oleskelulupa, prekarisaatio, metropoli, palvelualat, segmentaatio, teemahaastat-
telu, sisällönanalyysi
JOHDANTO
Postfordistisessa kapitalismissa globaaleista metropoleista on muodostunut fordis-
tisen tehdaskaupungin sijaan keskeisiä tuo-
tannon tiloja. Saskia Sassen (1990; 2001) on 
tutkimuksissaan osoittanut globaalien kau-
punkien merkityksen kapitalismin organisa-
torisina solmukohtina, joissa koordinoidaan 
kansallisvaltioiden rajat ylittäviä hajautettu-
ja tuotantoketjuja. Postfordismia luonnehtii 
uudenlainen territorialisaation (koordinointi 
globaaleissa kaupungeissa) ja deterritoriali-
saation (tuotannon ulkoistaminen) dyna-
miikka. Samalla globaaleista kaupungeista 
tai metropoleista on muodostunut itsessään 
tuotannon ja innovaatioiden tiloja luovalle 
taloudelle (esim. Florida 2005). Globaali met-
ropoli voidaan ymmärtää postfordismissa sa-
manlaisena tuotannon strategisena tilana mitä 
tehdas oli fordismissa, kuten Michael Hardt ja 
Antonio Negri (2009, 250) ovat ehdottaneet. 
Metropoli on uudentyyppinen kaupungin ja 
kansallisvaltion tilasta poikkeava, vailla mää-
rättyjä rajoja oleva tila, joka tuotannon ohella 
on myös uusien yhteiskunnallisten konfl ikti-
en paikka (Vähämäki 2011; Agamben 2012). 
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Globaalia kapitalismia on siten tarkasteltava 
metropolin avoimessa tai epämääräisessä ti-
lassa kansallisvaltion suljetun kehyksen sijaan1.
Sassenin (2001) mukaan globaaliin kaupun-
kiin liittyy kaksinainen dynamiikka: kehitty-
neimmät informaatio- ja fi nanssisektorit ja 
niillä työskentelevät asiantuntijat tarvitsevat 
toimiakseen myös moninaisia matalapalkkai-
sia palveluja. Immateriaalinen tuotanto on 
hajaantunut metropolin tilaan, mikä merkit-
see ihmisten liikkumista ja työskentelyä myös 
poikkeaviin aikoihin. Metropolissa syntyy 
erilainen työvoiman konfi guraatio kuin ter-
mi informaatiotalous antaa ymmärtää. Met-
ropolit eivät tarvitse pelkästään huippuosaajia, 
vaan myös matalapalkkaista työvoimaa. Kul-
jetus-, ravintola- ja hoivapalvelujen ohella 
siivoaminen on välttämätöntä materiaalisten 
tuotannon edellytysten luomisessa. Nämä 
ovat myös aloja, jonne siirtolaiset usein sijoit-
tuvat. Metropolien ja kapitalismin kehityk-
seen liittyy läheisesti kasvava eriarvoistumi-
nen ja tilallinen differentaatio, jotka tapahtu-
vat eri tavoin eri paikoissa. Tuotannon orga-
nisoinnissa limittyvät erilaiset työn regiimit, 
mukaan lukien epäviralliset työmarkkinat. 
(Sassen 2001; Gavanas 2010.) Työn hierarkki-
nen jako ei tapahdu ensisijaisesti ensimmäisen 
ja kolmannen maailman välillä, vaan se läpäi-
see metropolin tilaa.
Muuttoliikkeillä on strateginen merki-
tys kapitalismin dynamiikassa: metropolit 
ovat myös siirtolaisten pääasiallisia kohteita 
(Price & Benton-Short 2008). Globaaleja 
muuttoliikkeitä määrittävät lisääntynyt kont-
rolli, rajavalvonnan uudet muodot ja oikeu-
dellisten asemien moninaisuus (Rigo 2009). 
Samalla on syntynyt hierarkkinen liikkumi-
sen hallinnan järjestelmä: koulutettujen asian-
tuntijoiden liikkumista helpotetaan, mutta 
köyhistä maista tulevien siirtolaisten mahdol-
lisuuksia saapua länsimaihin rajoitetaan. Työ-
perusteisten maahantuloväylien rajallisuus 
kolmannesta maailmasta tuleville siirtolaisille 
ei ole kuitenkaan tarkoittanut liikkumisen 
loppumista, vaan työtä tehdään erilaisissa oi-
keudellisissa asemissa: työluvalla, turistivii-
sumilla, opiskelijan tai turvapaikanhakijan 
statuksella, mutta myös laittomana (paperit-
tomana). Rajat eivät kulje ensisijaisesti enää 
tilallisesti kansallisvaltioiden rajoilla, vaan ne 
seuraavat ulkomaalaista oikeudelliseen statuk-
seen sidottuna metropolin alueelle. 
Myös Helsingistä on kehittymässä globaali 
metropoli (Sassen 2001, 363), jonne kansain-
välisten yritysten lisäksi ulkomaalaiset ovat 
keskittyneet. Lähes puolet Suomessa asuvis-
ta vieraskielisistä asuu pääkaupunkiseudulla 
(Tietokeskus 2012, 4). Kansainvälisessä tut-
kimuksessa on kiinnitetty huomiota ennen 
kaikkea kotiapulaisina työskenteleviin siirto-
laisiin ja hoivatyön rodullistettuun ja hierark-
kiseen työnjakoon (esim. Parreñas 2001; An-
derson 2000). Erilaisten hoivatöiden lisäksi 
siivous on yleinen siirtolaisten työ, jossa työn 
uudelleen organisointi on muuttanut niin 
itse työtä kuin työntekijän asemaa (Aguiar 
& Herod 2006; Wills ym. 2010). Suomessa 
juuri palvelualat ovat hoiva-alan sijaan kes-
keinen maahanmuuttajien työllistäjä: vuonna 
2008 maassa vakinaisesti asuvista ulkomaalai-
sista 12 000 työskenteli siivoustöissä (Myrs-
kylä 2010). Enemmistö maahanmuuttajien 
työsuhteista on epävakaita, ja he ”työllistyvät 
usein työntekijän koulutuksesta riippumatta 
palvelualalle, yleisemmin siivous- ja ravintola-
alan töihin” (SAK 2011, 4). Työmarkkinoille 
sijoittumisen lisäksi on tärkeä kiinnittää huo-
mio siihen, minkälaista työ konkreettisesti on 
eli mitä ihmiset tekevät, kun he ovat töissä 
siivoojina tai keittiöapulaisina.
Työelämän muutosta ja sen seurauksia työn-
tekijälle voidaan kuvata prekarisaation käsit-
teellä, joka viittaa työn ja työntekijän aseman 
epävarmistumiseen, väliaikaisuuden, riippu-
vuuden, haavoittuvuuden ja muuttuvuuden 
kokemuksiin. Prekarisaatioon liitetään uudet 
työsuhteiden muodot (esimerkiksi vuokra-
työ), työn aikojen ja tilojen hajoaminen, tuo-
tantoprosessin kiihdyttäminen, henkilökoh-
taisten ominaisuuksien korostuminen työelä-
mässä, ”tyypillisen” työn oikeuksien alasajo 
ja työsuojelun heikentyminen (Precarias a 
la Deriva 2009, 28–30; Neilson & Rossiter 
2008; ks. Julkunen 2008; Vähämäki 2009). 
Prekaarisuutta ei voida tarkastella pelkästään 
palkkatyön muutokseen rajoittuvasta näkö-
kulmasta – kuten työnkään merkitys ei ole 
erillinen muusta elämästä – vaan siihen vai-
kuttavat monet työmarkkinoiden ulkopuoli-
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set tekijät. Prekaarisuus ei ole homogeeninen 
kokemus, vaan epävarmuuteen, riippuvuu-
teen ja haavoittuvuuteen vaikuttavat henkilö-
kohtainen elämäntilanne ja omat tukiverkos-
tot. Prekaarisuus koskettaa myös koulutettuja 
ja kansalaisia, mutta ulkomaalaisen kohdalla 
oleskelun ja oikeuksien luvanvaraisuus tuo 
prekaarisuuteen uusia merkityksiä. 
Tässä artikkelissa tarkastelen työtä ja sen moni-
naisia merkityksiä Helsingin metropolialueel-
la siivous- ja keittiötehtävissä työskentelevien 
ulkomaalaisten2 haastattelujen kautta. Met-
ropolin matalapalkkaisilla palvelualoilla työs-
kentelevien ulkomaalaisten tilanne tarjoaa 
mahdollisuuden tarkastella globaalin kapita-
lismin lokalisaatiota, mutta myös näkymän 
työn prekarisoitumiseen sekä työvoiman 
hierarkisoitumiseen. Keskeinen kysymys ar-
tikkelissa on oleskelun ja oikeuksien säänte-
lyn merkitys ulkomaalaisten työmarkkina-
aseman muodostumisessa ja uudenlaisten 
oikeudellisten hierarkioiden kehittymisessä 
metropolissa. 
AINEISTO
Artikkeli perustuu väitöskirjatyötäni varten 
kerättyyn, EU-alueen ulkopuolelta kotoisin 
olevien ulkomaalaisten haastatteluaineistoon. 
Haastatelluiksi en ole etsinyt määrätyllä alalla 
työskenteleviä ulkomaalaisia, vaan henkilöitä, 
joilla on kokemusta oleskelulupajärjestelmästä 
ja työnteosta Suomessa. Turvapaikkaprosessin 
lisäksi Suomessa järjestettävät englanninkieli-
set koulutusohjelmat tarjoavat myös köyhistä 
maista tuleville henkilöille maahantulon väy-
län, joka ei kuitenkaan takaa oikeutta jäädä 
maahan. Artikkelin lähtökohtana on aineis-
toon perustuva havainto siitä, että siivous ja 
tiskaus ovat yleisiä EU:n ulkopuolelta tullei-
den ulkomaalaisten töitä Helsingissä. Eripi-
tuisista maassaoloajoista, moninaisista syistä 
liikkua ja eri oikeudellista asemista huolimat-
ta suurin osa haastateltavista on työskennellyt 
joko siivoojina tai tiskaajina. 
Artikkelissa keskityn 22 siivous- ja keittiö-
töissä työskennelleiden, opiskelijoina ja tur-
vapaikanhakijoina 2000-luvulla maahan saa-
puneiden haastatteluihin. Haastattelut ovat 
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa 
on käsitelty maahantuloa, oleskelulupapro-
sessia, työntekoa ja elämää Suomessa. Artik-
keli perustuu sisällönanalyysiin haastattelujen 
työtä ja työmarkkinoita koskevista osioista. 
Haastattelut on tehty vuosina 2007–2011. 
Haastateltavat ovat kotoisin Etiopiasta, Ira-
kista, Keniasta, Kamerunista, Kongosta, Ni-
geriasta, Sambiasta, Sri Lankasta, Turkista ja 
Zimbabwesta. Artikkelissa käsiteltävät haasta-
teltavat ovat yhtä lukuun ottamatta miehiä3. 
Haastateltavista kolme on 40–50-vuotiaita 
ja muut 17–36-vuotiaita. Haastatteluhetkel-
lä henkilöt ovat olleet vuodesta kymmeneen 
vuoteen Suomessa ja siten olleet erilaisissa oi-
keudellisissa asemissa: osa on saanut oleskelu-
luvan joko turvapaikkaprosessin, työnteon tai 
avioliiton kautta, osalla on ollut turvapaikka-
prosessi tai opiskelut kesken. Heitä kuitenkin 
yhdistää kokemus oleskelun luvanvaraisuu-
desta: he ovat ilman pysyvää oleskelulupaa tai 
käyneet läpi pitkän oleskelulupaprosessin.
Aineisto on heterogeeninen, sillä ihmisten 
moninaisia syitä liikkua ei voi palauttaa ob-
jektiivisiin tekijöihin, samoin kuin heidän 
vaihtelevia elämäntilanteitaan on vaikea kä-
sitteellistää yksiselitteisten luokittelujen kaut-
ta (ks. Mezzadra 2011). Oikeudelliset asemat 
– turvapaikanhakija, opiskelija, työluvan hal-
tija – ovat hallinnollisia kategorioita, jotka pa-
lauttavat ihmisten moninaiset elämäntilanteet 
ja motiivit liikkumiseen yhteen määrättyyn 
kategoriaan, joka toimii oleskeluluvan pe-
rusteena (Karakayali & Rigo 2010, 129–130). 
Haastateltavilla on vaihtelevat työhistoriat 
niin Suomessa kuin lähtömaassa: osa on työs-
kennellyt Suomessa lähes koko maassaoloajan 
ja tehnyt myös useita töitä samaan aikaan, 
toiset ovat tehneet satunnaisesti keikkatöitä. 
Koulutustausta vaihtelee peruskoulusta kor-
keakoulututkintoon, samoin haastateltujen 
sosioekonominen tausta ja perhetilanne on 
erilainen. Kuitenkin myös pidempään asuneet 
ja korkeakoulutetut haastateltavat työskente-
levät edelleen siivoojina tai keittiöapulaisina.
Haastateltavat ovat tehneet työtä erilaisissa oi-
keudellisissa asemissa, joita vastaavat erilaiset 
oikeudet suhteessa hyvinvointivaltioon. Tur-
vapaikanhakijat ovat laillisesti oikeutettuja 
työntekoon kolmen tai kuuden kuukauden 
jälkeen turvapaikan hakemisesta. Opiskeli-
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jan oleskeluluvalla työtä voi tehdä 25 tuntia 
viikossa opiskelujen aikana ja kokoaikaisesti 
opiskelujen ulkopuolella. Työntekijän oleske-
lulupa on rajoitettu määrätylle toimialalle ja 
sen myöntämisen edellytyksenä on työvoi-
man saatavuusharkinta eli työmarkkinoilla 
käytettävissä olevan työttömän työvoiman 
selvittäminen. Turvapaikanhakijat ovat oi-
keutettuja alennettuun toimeentulotukeen 
ja asumiseen vastaanottokeskuksessa proses-
sin aikana. Opiskelijat sen sijaan on määri-
telty tilapäisesti oleskeleviksi ulkomaalaisiksi, 
joille oleskeluluvan ehtona on toimeentulon 
todistaminen (6 000 euroa tillillä lukuvuotta 
kohden) sekä yksityinen sairausvakuutus. Jat-
kuvan oleskeluluvan esimerkiksi turvapaik-
kaprosessin tai avioliiton kautta saaneet voivat 
työskennellä rajoituksetta. Perhesiteen perus-
teella oleskeluluvan saaneiden asema riippuu 
kuitenkin perhekokoajan statuksesta. (Ulko-
maalaislaki 2004/301.) 
Artikkelissa käytän esimerkkejä 15 haastatte-
lusta yksilöimättä niitä tarkemmin tunnistet-
tavuuden välttämiseksi, koska useiden haas-
tateltavien oleskelulupaprosessit ovat olleet 
kesken haastatteluhetkellä ja osa on myös 
tehnyt töitä virallisen talouden ulkopuolel-
la. Kaksi haastateltavista on ollut Suomessa 
myös paperittomana. Analyysissäni olen yrit-
tänyt löytää haastateltavia yhdistäviä koke-
muksia työmarkkinoilla ja heidän asemaansa 
vaikuttavia tekijöitä. En tarkastele haastatelta-
via tietyn kulttuurin edustajina enkä lähtien 
liikkeelle heidän maahantulokategoriastaan, 
vaan ihmisinä, joiden elämää määrittää oles-
kelun ja työnteon sääntely. Analyysin kohtee-
na on haastateltavien työmarkkina-asemaan 
ja prekaarisuuteen vaikuttavat tekijät, etenkin 
oleskelun ja oikeuksien luvanvaraisuus. Ar-
tikkelissa esitetyt huomiot koskevat pääasiassa 
epävarmassa oikeudellisessa asemassa olevia 
ulkomaalaisia, sillä esimerkiksi kiintiöpako-
laisten ja paluumuuttajien sekä EU-kansalais-
ten oikeudellinen asema rakentuu eri tavalla. 
HELSINKI TYÖN JA VAPAUDEN TILANA
Aineiston perusteella liikkuvuuden dyna-
miikka kohti Helsinkiä on kehittynyt jo 
maassa oleskelevien ulkomaalaisten toimes-
ta, dynamiikka, joka liittyy työmarkkinoihin, 
mutta joka ei palaudu pelkästään ”vetoteki-
jöihin”, vaan pikemminkin ihmisten haluun 
parempaan elämään. Turvapaikanhakijat si-
joitetaan eri puolille Suomea vastaanotto-
keskuksiin, joista haastateltavat ovat lähteneet 
etsimään työtä mutta myös pakoon ahdista-
vaa odottamista vailla mielekästä tekemistä. 
Samoin muualla Suomessa asuvat opiskelijat 
käyvät töissä Helsingissä opiskelujen ohessa: 
siten Helsingin työssäkäyntialue kattaa koko 
maan. Helsinki näyttäytyy haastatteluissa pait-
si työn myös vapauden tilana, jossa on enem-
män mahdollisuuksia mielekkääseen toimin-
taan ja sosiaaliseen elämään. Metropolit ovat 
kansainvälisen elämän keskuksia, joihin maa-
hanmuuttajien yhteisöt ovat keskittyneet ja 
joissa on helpompi elää ulkomaalaisena. Ku-
ten muualla Euroopassa ennen Suomeen tu-
loa ollut haastateltava kertoi, ”kaupunkielämä 
on samanlaista melkein kaikkialla”. 
”Muukalainen on aina metropolin asukas”, 
Paolo Virno (2011) kirjoittaa. Virnon mu-
kaan metropolissa suunnistaminen ja selviy-
tyminen vaativat paikallistuntemuksen sijaan 
enemmän yleisinhimillisiä kykyjä, taitoa sol-
mia verkostoja ja kommunikoida tarvittaessa 
kenen tahansa kanssa. Verkostojen merkitys 
on keskeinen työllistymisessä, mutta myös 
asumisen järjestämisessä. Asunnon vuokraa-
minen on hankalaa ulkomaalaiselle, ja lisäksi 
vuokrat ovat korkeat Helsingissä, minkä takia 
useat haastateltavat asuvat lähiöissä yhdessä 
muiden maahanmuuttajien kanssa ja jakavat 
huoneita asuinkustannusten minimoimiseksi. 
Turvapaikanhakijat ovat oikeutettuja ilmai-
seen majoitukseen ainoastaan viranomaisten 
osoittamissa vastaanottokeskuksissa, kun taas 
opiskelijat ovat kokonaan sosiaaliturvan ulko-
puolella. Siten hyvinvointivaltion turvaverkot 
korvautuvat yksityisillä tai autonomisilla tur-
vaverkostoilla (Noll 2008, 12). Vaikka useilla 
haastateltavista on suhteita myös suomalaisiin, 
verkostot muodostuvat pääasiallisesti muiden 
maahanmuuttajataustaisten kanssa. Oppilai-
tosten lisäksi turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottokeskukset toimivat verkostojen luomisen 
tiloina, kuten Afrikasta kotoisin oleva turva-
paikanhakija kertoi:  
Siellä tapasin nigerialaisia ja myös kameruni-
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laisia, heillä ehkä oli kavereita ja tietoa työstä. 
Me aina kommunikoimme ja he auttoivat mi-
nua ymmärtämään, millainen Helsinki on ja 
se sai minut muuttamaan tänne. Ja kun muu-
tin, aloin luomaan omia verkostoja ja hankki-
maan ystäviä.  
Metropolissa selviytymistä helpottavat soli-
daarisuuteen perustuvat verkostot ja infor-
maation ja jopa resurssien jakaminen. Osal-
la on myös sukulaisia, jotka lähettävät rahaa 
Suomeen tai mahdollisuuksia lainata rahaa 
Suomessa asuvilta maahanmuuttajilta. Toi-
saalta yksi haastateltava kertoi, kuinka häneltä 
oli pyydetty rahaa työnvälityksestä ja vaadittu 
kohtuuttomia asumiskustannuksia. Työ mah-
dollistaa elämisen pääkaupunkiseudulla ja it-
senäisyyden. Työn merkitys riippuu elämän-
tilanteesta, kuten perhetilanteesta, säästöistä, 
velasta tai opiskelusta, mutta myös oikeudel-
lisesta asemasta. Opiskelunsa alkuvaiheessa 
oleva suhtautui optimisesti tulevaan ja kertoi, 
kuinka työstä saatu ”tuore raha on aina tuo-
retta rahaa”. Haastatteluissa toistui kuitenkin 
työn merkitys välttämättömänä selviytymis-
keinona: ilman työtä ei ole rahaa eikä voi 
maksaa laskuja tai ostaa ruokaa. Esimerkiksi 
jatkuvan oleskeluluvan saanut haastateltava 
kuvasi tilannettaan vaihtoehdottomaksi ja pa-
kon sanelemaksi. 
Siivoustyö ei ole kovin mukavaa, koska välil-
lä kohtaat häpeää, josta et pidä. Mutta meillä 
ei ole vaihtoehtoja. Sinun on pakko tehdä sitä. 
Jos et tee, sinulla ei ole rahaa. 
Haastattelujen perusteella Helsinki on paik-
ka, jossa voi tehdä työtä, jota ei ole tarjol-
la muual la Suomessa. Yrityksistä huolimatta 
ainoastaan muutama haastateltavista on on-
nistunut saamaan lyhytaikaisia töitä muual-
la Suomessa. Vaikka moniin siivoustehtäviin 
vaaditaan suomen kielen osaamista, useissa 
pääkaupunkiseudun siivous- ja vuokratyö-
yrityksissä työkielenä on englanti (Könönen 
2011). Siivous- ja tiskaustyötä voi saada ilman 
työkokemusta ja suomen kielen osaamista, 
sillä myös keittiötyöhön vaadittavan hygie-
niapassin voi suorittaa englanniksi. Haastatel-
lut työskentelevät pääasiassa tehtävissä, joissa 
on ainoastaan muita ulkomaalaistaustaisia. 
Vaikka kontaktit suomalaisiin voivat helpot-
taa elämää monin tavoin, ne eivät välttämättä 
auta työllistymistä. Lukuisista työhakemuk-
sista huolimatta haastatellut ovat löytäneet 
työpaikkansa pääsääntöisesti maassa pidem-
pään asuneiden, usein samasta maasta kotoisin 
olevien maahanmuuttajien avulla. Kontakte-
ja luodaan myös metropolin solmukohdissa: 
turvapaikanhakija onnistui löytämään työtä 
keskustelemalla muiden maahanmuuttajien 
kanssa rautatieasemalla. 
Kun tulin [vastaanottokeskuksesta] Helsinkiin 
[…] menin rautatieasemalle ja kerroin jokai-
selle mustalle kaverille etsiväni työtä, jos he 
voisivat auttaa minua. 
Työn merkitys ei rajoitu kaikilla omaan elä-
mäntilanteeseen, vaan työtä tehdään myös 
rahan lähettämiseksi kotimaahan. Rahalähe-
tykset liittyvät läheisesti muuttoliikkeisiin, 
ja niillä on merkittävä rooli lähtömaiden 
taloudessa. Rahalähetykset eivät tarkoita, et-
teivätkö henkilöt haluaisi muuttaa maahan 
pysyvästi (vrt. von Hertzen-Oosi ym. 2009, 
68), vaan ne kertovat muun muassa liikkumi-
sen kustannuksista sekä perheenyhdistämisen 
vaikeudesta. Laillisen maahantulon vaikeus 
tarkoittaa varsinkin turvapaikanhakijoille ra-
jojen ylittämistä laittomasti ja huomattavia 
matkakustannuksia, jotka ovat haastateltavien 
kohdalla olleet jopa 10 000 euroa luokkaa. 
Rahaa lähetetään paitsi matkaa varten otetun 
velan maksamiseksi myös ennen kaikkea per-
heelle tai sukulaisille. Perheenyhdistämiseen 
vaadittava toimeentuloedellytys käytännössä 
tarkoittaa, että matalapalkkaisissa töissä ole-
villa ei ole oikeutta perhe-elämään Suomessa. 
Afrikasta opiskelemaan tulleelle lähtömaahan 
jäänyt perhe on keskeinen motivaatiotekijä 
työskentelylle, mikä johti myös opiskelujen 
keskeyttämiseen:
Kuinka olisin voinut kieltäytyä työstä, en ollut 
työskennellyt sen jälkeen kun tulin Suomeen, 
ja lapseni eivät olisi pystyneet jatkamaan kou-
lunkäyntiä, koska minulla ei ollut rahaa, joten 
otin työn. Sen jälkeen en pystynyt menemään 
takaisin kouluun, vaan jatkoin työntekoa. He 
antoivat minulle toisen vuoron, niin me aloi-
timme ja niin me unohdimme opiskelumme. 
Välineellinen suhtautuminen työhön syntyy 
vaihtoehtojen puutteesta: työ on välttämätön 
selviytymisen ehto, siivous ja tiskaus taas 
ainoat saatavilla olevat työt. Samalla työ myös 
 3/2012 Sosiologia  195
vähentää prekaarisuutta ja mahdollistaa pa-
remman elämän – jos ei itselle, niin muille. 
Siten työhön liittyy ristiriitainen kokemus, 
toisin sanoen työ sijoittuu hyväksikäytön ja 
emansipaation, pakon ja paon leikkauspistee-
seen (ks. Himanen & Könönen 2010). 
TYÖN AIKA JA TILA
Haastatteluissa työ palvelualoilla näyttäytyy 
pirstoutuneelta erilaisiin työn regiimeihin: 
vuokratyöhön, osa- ja määräaikaiseen työhön, 
pimeään työhön, kokoaikaiseen ja vakituiseen 
työhön. Työtä tehdään niin suurissa kansain-
välisissä yrityksissä, suomalaisten omistamissa 
keskisuurissa yrityksissä, maahanmuuttajien 
omistamissa pienyrityksissä kuin vuokratyö-
yritysten palkkalistoilla. Haastateltavat ovat 
siivonneet niin toimistoja, ravintoloita, ho-
telleja ja kerrostaloja kuin tiskanneet ravinto-
loissa tai yökerhoissa. Haastateltujen tekemiä 
palvelualojen töitä on vaikea hahmottaa sel-
keiden luokittelujen avulla, sillä ero pysyvän 
työn ja prekaarin työn välillä on hämärtynyt. 
Pidempään asuneilla haastatelluilla ovat mo-
ninaiset työhistoriat eri yritysten palvelukses-
sa, ja osa heistä on tehnyt tai tekee useita eri 
töitä samaan aikaan.
Siirtolaiset ovat usemmiten sijoittuneet työ-
markkinoiden huonosti palkattuihin ja vähän 
arvostettuihin töihin, toisin sanoen töihin, 
joita kantaväestö ei halua tehdä (Piore 1979). 
Työn likaisuuden ja vähäisen arvostuksen 
lisäksi siivous- ja tiskaustöiden houkuttele-
vuuteen vaikuttaa työn prekarisoituminen. 
Siivous- ja ravintola-aloilla työ on muut-
tunut voimakkaasti ulkoistamisen ja tehos-
tamisen myötä (ks. Aguiar & Herod 2006). 
Muutoksesta kertoo kuntayhtymän palve-
luksessa olevien siivoojien määrän merkittävä 
väheneminen 2000-luvulla (Kauppinen ym. 
2007, 371–372). Työn uudelleen organisoin-
ti tapahtuu kahdella tasolla: yhtäältä kasvava 
määrä ennen vakinaisista tehtävistä on ul-
koistettu osa-aikaiseksi vuokratyöksi, toi-
saalta työprosessia on tehostettu pilkkomalla 
työ eri suorituksiin. Vuokratyö mahdollistaa 
työprosessin pilkkomisen lisäksi myös työn 
kysynnän vaihtelusta aiheutuvien riskien sy-
säämisen työntekijälle. Vuokratyöyrityksissä 
osa vuoroista on säännöllisiä ja etukäteen so-
vittuja. Osa työvuoroista sen sijaan tulee lyhy-
ellä varoitusajalla, kuten vuokratyöyrityksessä 
työskentelevä kertoi: ”joskus samana päivänä, 
aamulla kaksi tuntia aikaisemmin. Joskus he 
antavat vuoroja viikkoa aikaisemmin.” Toi-
sen haasteltavan mukaan sovittuja työvuoroja 
myös perutaan korvauksetta, jos ravintolassa 
ei ole paljon asiakkaita: ”se riippuu keittiöstä, 
tänään he voivat päättää että emme tarvitse 
yhtään tiskaajaa”. 
Vuokratyö on yleinen tuotannon organisoin-
nin muoto matalapalkkaisilla palvelualoilla, 
joissa yritysten roolina on eri pisteissä tapah-
tuvan työn koordinointi ja työtehtävien jaka-
minen työntekijöille, jotka yksin tai ryhmässä 
suorittavat työn. Työtä tehdään eri yrityk-
sen palveluksessa kuin missä työ suoritetaan. 
Työnvälitysyrityksissä työsopimus on ”tar-
vittaessa työhön kutsuttava”, mikä tarkoittaa, 
että työntekijä on yrityksen palkkalistoilla 
ilman taattua tuntimäärää. Antti Tanskasen 
(2012) tutkimuksen mukaan vuokratyönte-
kijät ovat muita työntekijöitä heikommassa 
asemassa niin palkkauksen kuin työtehtävien 
suhteen, ja he myös haluaisivat tehdä tarjottua 
enemmän työtä ja etsivät aktiivisemmin mui-
ta töitä. Vuokratyötä määrittää joustavuus ja 
jatkuvasti käytettävissä oleminen, vaikka osa 
työtehtävistä on ennalta sovittu. Työntekijän 
kannalta tehostaminen tarkoittaa ylimääräisen 
ajan poistamista työstä, mutta myös ongel-
mia toimeentulon pysyvyyteen. Työn enna-
koimattomuus vaikuttaa elämän organisoimi-
seen, opiskeluun ja sosiaalisiin suhteisiin. Yksi 
haasteltavista kuvasi ennakoimattomuutta 
piinaavaksi: 
Se oli hyvin raskasta ja piinaavaa. On hyvin 
raskasta kun et tiedä mitä huomenna tapahtuu. 
Totta kai asiat odottavat sinua, mutta et tiedä 
mitä olet tekemässä huomenna. 
Työn aika ja tila ovat keskeiset koordinaa-
tit, joiden kautta voidaan hahmottaa työn 
muutosta. Työajan ja vapaa-ajan ero hämär-
tyy etsittäessä työtä tai odotettaessa seuraa-
vaa työvuoroa. Työtä luonnehtii uudenlainen 
ajallisuus: odottamista, josta ei makseta, sekä 
työkohteisiin liikkumista omalla ajalla ja kus-
tannuksella työpäivän aikana. Prekaarisuudes-
sa aika on keskeinen ulottuvuus (Papadopou-
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los ym. 2008, 232). Työn muutoksen myötä 
syntyy uudenlainen ajallinen horisontti sekä 
suhteessa työpäivään että työuraan, mikä lisää 
työnantajien mahdollisuuksia kontrolloida 
työntekijöitä. Vaikka työntekijöiden ei tarvit-
se työskennellä koko ajan, heidän on oltava 
jatkuvasti valmiina töihin. (Hardt & Negri 
2009, 146.) Välillä töitä tehdään myös kirjai-
mellisesti koko ajan, kuten omassa siivousyri-
tyksessä työskentelevä kertoi työpäivästään: 
Joka aamu herään viideltä ja kymmenen mais-
sa olen valmis. Menen kotiin, ja taas viideltä 
jatkan töitä. Kolmena päivänä viikossa tulen 
takaisin seitsemältä, muina päivinä tulen kel-
lo 12 yöllä. 
Samalla työtä määrittää myös uudenlainen 
tilallisuus: työkohteet sijaitsevat eri puolilla 
pääkaupunkiseutua, mikä tarkoittaa liikku-
mista eri kohteiden välillä jopa saman päivän 
aikana. Joustavuus on paitsi ajallista myös ti-
lallista. Haastateltujen tekemiä töitä luon-
nehtivat myös epäsosiaaliset työajat. Varsinkin 
siivoustyöt sijoittuvat usein iltaan tai varhai-
seen aamuun, sen sijaan tiskaustyötä on myös 
päiväaikaan lounasravintoloissa. Siivoustyö 
on hyvin konkreettisesti näkymätöntä työtä, 
sillä työt tehdään pienessä ryhmässä tai yksin 
kohteen ollessa kiinni, eikä työtehtävän aika-
na välttämättä tavata muita ihmisiä. Lähellä 
keskustaa tai hyvien kulkuyhteyksien varrella 
sijaitseva työpaikka ja säännöllinen työaika, 
mutta myös päivätyö, näyttäytyvät haastatte-
luissa etuoikeutetulta asemalta. Yhden haasta-
teltavan siivouskohde sijaitsi kaukana keskus-
tasta huonojen kulkuyhteyksien päässä, työ 
loppui aamuyöllä, jonka jälkeen hän joutui 
odottamaan kolme tuntia ensimmäistä bussia. 
Menen kahdeksalta illalla ja lopetamme kol-
melta yöllä. On hyvin vaikeaa päästä kotiin 
kolmelta yöllä, ei ole kulkuyhteyksiä… Joten 
minun pitää odottaa siellä, ja on hyvin kylmää. 
Ja bussi menee vasta aamulla kuudelta. 
Prekarisaatio on moniselitteinen kokemus: 
osa työn muutoksista lisää työntekijän va-
pautta, osa taas vähentää sitä. Viikonloppu- tai 
osa-aikatyö ei ole välttämättä huono vaihto-
ehto esimerkiksi opiskelijoille. Ongelma on 
työn ennakoimattomuus ja sen tuoma epä-
varmuus toimeentulosta, minkä takia myös 
opiskelijat etsivät pysyvämpiä töitä. Siivous-
työt ovat haastattelujen perusteella varmem-
pia töitä kuin tiskaustyöt, mutta tiskauksesta 
maksetaan parempaa palkkaa. Haastateltujen 
tuntipalkat ovat olleet siivousalalla reilut seit-
semän euroa ja tiskauksessa yhdeksän euroa. 
Siivousalalla alhaiset palkat ja vaihtelevat tun-
timäärät aiheuttavat toimeentulo-ongelmia, 
sillä vakituisesta työstä huolimatta kuukau-
siansiot voivat olla 1 000 euron luokkaa. Tis-
kaus on haastateltujen mukaan mielekkäämpi 
työ verrattuna siivoamiseen: paremman pal-
kan lisäksi tiskaus on vähemmän raskasta ja 
fyysistä työtä, ja se myös mahdollistaa sosiaa-
lisen kanssakäymisen työpaikalla. Haastelta-
van mukaan työhön liittyvä sosiaalisuus tekee 
keittiötyöstä siedettävää, vaikka ei muuten 
pidä työstään: 
Pidän työskentelystä työkavereideni kanssa. 
Se on ainoa syy miksi en vihaa työtäni. Kos-
ka muutoin tiskaaminen ei ole mukavaa työtä. 
Vaikka kokoaikainen työ tuo varmuutta toi-
meentulosta ja mahdollisuuden suunnitella 
elämää, myös kokoaikaiseen työhön liittyy 
joustavuus, kiire ja epäsosiaaliset työajat. Te-
hostaminen tarkoittaa kiristynyttä työtahtia 
riippumatta työsuhteen laadusta. Siivoojien 
työtä on koko ajan mitoitettu työajallisesti ja 
suoritteiltaan yhä intensiivisemmäksi (Tark-
konen 2010). Kohteille on määritelty palkan-
maksun perusteena toimivat tavoiteajat, mikä 
muuttaa työn eräänlaiseksi urakkatyöksi ja 
työntekijän yrittäjäksi, joka yrittää maksi-
moida tuottavuutensa. Työt voi tehdä no-
peammin jos pystyy, mutta tiukat aikataulut 
voivat tarkoittaa myös palkatonta työtä, kuten 
yksi haasteltava kertoi työstään isossa siivous-
yrityksessä.
Se on iso työ. Sopimuksen mukaan mulla on 
5 tuntia, mutta yleensä olen töissä 6 tai 7 tun-
tia. Ja kun saan palkan, työnantaja maksaa vain 
5 tunnista.
Voidaankin sanoa, että palvelualoilla keskei-
nen vaadittava ominaisuus on joustavuus, tar-
vittaessa myös työehtojen suhteen. Siivous-
alalla toimii myös pieniä maahanmuutta-
jayrityksiä, joissa osa haastatteluista on tehnyt 
keikkatöitä joko pimeästi tai laillisesti. Epä-
viralliset työmarkkinat liittyvät metropolin 
dynamiikkaan: myös Helsingissä on mahdol-
lista tehdä töitä, joista maksetaan palkat kä-
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teisenä automaatilta työkeikan tai kuukauden 
lopussa – tai jätetään maksamatta. Ongelmia 
työehtojen kanssa ei ole ainoastaan pienis-
sä maahanmuuttajien yrityksissä, vaan myös 
kansainvälissä yrityksissä. Palkattoman työn 
teettämiseksi ei tarvitse jättää veroja maksa-
matta, vaan työn jaksottaminen ja tehostami-
nen mahdollistaa ”laillisen” hyväksikäytön: 
työvuorojen mitoittamisen ajallisesti liian 
tiukaksi tai sovittujen työvuorojen perumi-
sen. Ero virallisen ja epävirallisen työn välillä 
on häilyvä ja ne limittyvät usein yhteen (ks. 
Gavanas 2010).
Työmarkkinoiden hahmottaminen primääri- 
ja sekundäärisektorin (Piore 1979) tai mui-
den duaalisten luokittelujen kautta on ongel-
mallista. Työn moninaiset regiimit läpäisevät 
aloja ja työpaikkoja mutta myös työntekijöitä 
siinä määrin, kun sama henkilö tekee samaan 
aikaan vakituista työtä ja vuokratyötä tai lail-
lista ja laitonta työtä. Verrattuna fordistiseen 
järjestelmään, tuotannon rajat eivät määrity 
metropolissa pelkästään tilallisesti, vaan ne 
ovat enemmän ajallisia ja vertikaalisia. Siten 
asiantuntijat ja siivoojat saattavat työskennellä 
samassa tilassa, jopa samaan aikaan. Uuden-
laiset tuotannon rajat metropolissa liittyvät 
läheisesti oikeudellisiin rajoihin. Metropolissa 
työskenteleville ihmisille on luotu rinnak-
kaisia oikeuksien järjestelmiä: myös samasta 
maasta kotoisin olevat ja saman koulutuksen 
suorittaneet henkilöt voivat olla täysin eri 
asemassa työmarkkinoilla johtuen oleskelu-
luvasta.
LUVANVARAISUUDEN VAIKUTUS 
TYÖSUHTEESEEN
Suomessa on kiinnitetty vähän huomiota ul-
komaalaisten oikeudellisen aseman vaikutuk-
seen työntekoon ja prekaariin asemaan työ-
markkinoilla. Oikeudellinen asema vaikuttaa 
ulkomaalaisen tilanteeseen ennen kaikkea 
kahdessa ulottuvuudessa: yhtäältä oleskeluoi-
keuden jatkuvuuden, toisaalta sosiaalisten oi-
keuksien suhteen. Opiskelijoilla on määräai-
kainen opiskeluun sidottu oleskelulupa, mut-
ta he ovat sosiaaliturvan ulkopuolella. Turva-
paikanhakijat ovat oikeutettuja alennettuun 
toimeentulotukeen, mutta heidän maahan 
jäämisensä on riippuvaista turvapaikkapro-
sessista. Eri oikeudellisten asemien merkitys 
on nimenomaan ajassa, joka vaaditaan jat-
kuvan oleskeluluvan saamiseen. Epävarmuus 
oleskeluoikeudesta koskee etenkin turvapai-
kanhakijoita, joiden elämää määrittää pelko 
käännyttämisestä. Myös opiskelijoiden maas-
sa oleskelu on sidoksissa työhön (tai avioliit-
toon) valmistumisen jälkeen: opiskelu ei ta-
kaa oleskeluoikeutta, vaan valmistuttuaan he 
voivat saada ainoastaan kuuden kuukauden 
oleskeluluvan työnhakua varten. He elävät 
eräänlaista ”lainattua aikaa” (Ahmad 2008).
Oleskelulupakategoriat eivät vastaa yksiselit-
teisesti ihmisten moninaisia tilanteita, vaan ih-
miset liikkuvat eri oleskelulupakategorioiden 
välillä yrittäessään turvata oleskeluoikeutensa 
(Schuster 2005). Työllä on erityinen merkitys 
haastateltaville, sillä heidän mahdollisuutensa 
jäädä maahan voi riippua työnteosta. Myös 
turvapaikanhakijoille työlupa voi toimia 
”kansainvälisen suojelun” välineenä tiukan 
turvapaikkapolitiikan takia. Tämä muuttaa 
työsuhteen merkityksen. Mikäli ulkomaalai-
sen oleskeluoikeus maassa on riippuvainen 
työnteosta, työsuoritus ei palaudu työvoiman 
ja palkan väliseen vapaaseen vaihtoon. Kuten 
Enrica Rigo (2009, 200) kirjoittaa: ”[s]illä 
hetkellä kun lupa päästä maahan ja oleskel-
la alueella tulee osaksi työntekijän ja työn-
antajan välistä molemminpuolisen vaihdon 
sopimussuhdetta […] juuri ’oikeus’ oleskella 
alueella ’vaihdetaan’, ainakin osittain, työsuo-
ritusta vastaan.” Tällöin työsuhteen osapuoli-
na on työnantajan ja työntekijän lisäksi valtio, 
joka estää ulkomaalaisilta tasa-arvoisen kilpai-
lun työmarkkinoilla. 
Riippuvuus työnantajasta selviytymisen 
mahdollistajana syntyy myös tilanteessa, jos-
sa työ on ainoa toimeentulon mahdollisuus. 
Laillinen oikeudellinen asema ilman sosiaali-
sia oikeuksia – esimerkiksi opiskelijoilla – tar-
koittaa heikkoa neuvotteluasemaa työmark-
kinoilla, mikä näkyy etenkin työskennelles-
sä muiden maahanmuuttajien omistamissa 
yrityksissä. Tilanteessa, jossa tarvitsee rahaa, 
työnantaja nähdään auttajana, vaikka tämä ei 
maksaisikaan työehtosopimuksen mukaista 
palkkaa tai suostuisi tekemään työsopimusta. 
”Hän on kuin veli meille”, kuten yksi haas-
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tatelluista kuvaili pimeästi palkat maksanutta 
työnantajaa. Työnantaja voi olla samanaikai-
sesti sekä hyväntekijä että hyväksikäyttäjä. 
Toisaalta ilman työsopimusta eri paikoissa 
työskennelleen opiskelijan mukaan hänen 
työnantajansa ”ovat kaikki kusipäitä”. Hän 
kertoi, kuinka valtio luo työnantajille mah-
dollisuuksia hyväksikäyttää maahanmuuttajia. 
Se [valtio] luo tilaa näille pomoille hyväksi-
käyttää maahanmuuttajia, jotka epätoivoisesti 
etsivät työtä. […] Hallitus antaa hyvin paljon 
valtaa yrityksille, pienille yrityksille, ja nämä 
yritykset käyttävät tätä valtaa maahanmuutta-
jia vastaan. Ja se on aika outoa, koska sinulla ei 
ole vaihtoehtoa, joka olet töissä tai sitten et, ja 
jos et tee työtä, joku muu [maahanmuuttaja] 
tekee. Se on täysin järjetöntä. 
Ongelmat työmarkkinoilla eivät johdu niin-
kään ulkomaalaisten tietämättömyydestä 
oikeuksistaan, vaan olemattoman neuvotte-
luaseman takia heillä ei ole mahdollisuuksia 
vaatia oikeuksia tai hoitaa työsuhteita lain-
mukaisesti, vaikka niin haluaisivat. Pimeäs-
ti palkat maksanut työnantaja oli kertonut 
haastateltavalle, että ”sinun on autettava mi-
nua auttamaan sinua”. Myös yrittäjät voivat 
olla heikossa tilanteessa ja kokea taloudellisia 
paineita selviytyäkseen kilpailussa. 
Ongelma ei ole ainoastaan ulkomaalaisia 
hyväksikäyttävät työnantajat – olivatpa he 
toisia maahanmuuttajia, suomalaisia tai mo-
nikansallisia yrityksiä – vaan juuri heikko 
oikeudellinen asema pakottaa ulkomaalaisen 
”auttamaan työnantajaa”. Valtio ei ainoastaan 
sääntele työmarkkinoita, vaan myös heikentää 
ulkomaalaisten asemaa työmarkkinoilla lisää-
mällä heidän riippuvuuttaan työnantajista. 
Samalla työnantajalla on enemmän kontrol-
lin välineitä suhteessa ulkomaalaiseen työn-
tekijään kuin sosiaaliturvan piirissä olevaan 
suomalaiseen työntekijään.
Vaikka oleskeluoikeus voi olla sidottu työn-
tekoon, yhtälö ei toimi toisinpäin: työnteko 
ei välttämättä takaa oleskeluoikeutta. Työlu-
pa voidaan jättää myöntämättä, mikäli työ ei 
täytä kokoaikaisen työajan tai riittävän toi-
meentulon kriteereitä. Työlupahakemuksia 
hylätään myös saatavuusharkinnan perusteel-
la. Järjestelmä ei ole ”vastannut alkuperäistä 
tarkoitustaan suojata työmarkkinoilla olevan 
työvoiman mahdollisuutta työllistyä” (Valtio-
neuvosto 2009). Kielteisen työlupapäätöksen 
saaneen ulkomaalaisen tilalle ei välttämättä 
tule suomalaista työntekijää, vaan todennä-
köisemmin joku toinen prekaarissa asemassa 
oleva ulkomaalainen. Tarveharkinta ei koske 
oleskeluluvan jo saaneita, mutta sen sijaan 
kielteiset päätökset aiheuttavat ongelmia it-
sensä työllistäneille turvapaikanhakijoille. 
Ainakin yksi haastatelluista on käännytetty 
työlupaprosessin aikana, vaikka hänellä oli 
kokoaikainen työ ja jatkuva työsopimus. 
Kielteiset oleskelulupapäätökset voivat johtaa 
myös paperittomuuteen, kuten kävi kahdelle 
turvapaikkaa hakeneelle haastateltavalle. Toi-
nen heistä oli hakenut oleskelulupaa myös 
työn ja opiskelun perusteella, mutta hänen 
hakemuksensa hylättiin maahantulosäädös-
ten kiertämisen perusteella, vaikka hänellä oli 
useita perusteita saada oleskelulupa. Ulkomaa-
laislainsäädäntö määrittää laillisen oleskelun 
ehdot, mikä tuottaa samalla laittoman oleske-
lun mahdollisuuden. Laittomuus on ymmär-
rettävä yhtenä erityisenä maahanmuuttohal-
linnon tuottamana positiona, joka sijoittuu 
samalle jatkumolle muiden oikeudellisten 
asemien kanssa (ks. Dauvergne 2009). Maa-
hanmuuttokontrollit tuottavat siten erilaisia 
niin laillisia kuin laittomia oleskelun muo-
toja, joilla on vaikutusta siirtolaisten asemaan 
työmarkkinoilla (Anderson 2010, 306). Myös 
paperittomana olleet ovat tehneet siivoustöitä 
Helsingissä.
Vaikka siivooja on yleinen työlupaperuste, 
työlupa ei ole ensisijainen status millä palve-
lualoilla työskennellään. Työlupa on alakoh-
tainen, ja se edellyttää kokoaikaista työtä, mitä 
ei välttämättä ole enää palvelualoilla tarjolla. 
Opiskelijat ja turvapaikanhakijat voivat siten 
reagoida paremmin työvoiman vaihtelevaan 
kysyntään. (Könönen 2011.) Työtä tehdään 
erilaisissa kantaväestöstä poikkeavissa oikeu-
dellisissa asemissa, minkä takia kyse ei ole 
työvoimareservistä, joka korvaa suomalaista 
työvoimaa. Kapitalismi ei ole homogeeninen 
järjestelmä, vaan yhdistelmä erilaisia työn ja 
tuotannon regiimejä, joissa työntekijöiden 
vapauden ja kontrollin aste vaihtelee. Näitä 
työn, oleskelun ja oikeuksien sääntelyn syn-
nyttämiä erilaisia tiloja työmarkkinoilla voi-
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daan kutsua ”leveysasteiksi” tai lateraaleiksi 
tiloiksi, käyttääkseni Aihwa Ong’in (2006, 
121–125) termiä. 
Oleskelulupien kautta rajat seuraavat ulko-
maalaista, ja siinä mielessä he elävät jatkuvasti 
rajalla (Rigo 2005). Rajalla elämisen ilmaus on 
karkotettavuus (deportability), joka Nicholas 
de Genovan (2002) mukaan tekee siirtolai-
sista hyväksikäytettävää työvoimaa. Kielteisen 
päätöksen saaneet ja valitusprosessin läpi-
käyneet turvapaikanhakijat sekä paperitto-
mat ovat kaikista prekaareimmassa asemassa, 
sillä heidän kohdallaan käännyttäminen voi 
aktualisoitua koska tahansa. Karkotettavuus 
viittaa yleisemmin karkotuksen mahdollisuu-
teen, mikä muodostaa kaikkien ilman pysyvää 
oleskelulupaa olevien ulkomaalaisten elämän 
ja työn horisontin. Bridget Andersonin (2010) 
mukaan maahanmuuttokontrollit vahvistavat 
muuttoliikkeiden väliaikaisuutta ja tuottavat 
institutionalisoitua epävarmuutta. Karkotetta-
vuus voidaan tulkita de Genovaa seuraten 
olennaiseksi osaksi maahanmuuttopolitiikkaa 
ja prekaarin työvoiman tuottamista. 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa uudenlaisen 
ajallisen horisontin: ulkomaalaisen kohdalla 
työn ja toimeentulon prekarisoituminen on 
usein yhtenevä oleskelun luvanvaraisuuden 
kanssa. Kyse ei ole siitä, että kaikki epävarmas-
sa asemassa olevat ulkomaalaiset ovat riistettyä 
työvoimaa ja että työnantajat haluavat hyväk-
sikäyttää heitä, vaan niistä mahdollisuuksista, 
joita työntekijällä on vaikuttaa työehtoihinsa 
ja missä määrin hän on vapaa lähtemään työ-
suhteesta vaarantamatta toimeentuloansa tai 
oleskelunsa maassa. Yhtäältä laillinen asema ei 
estä hyväksikäyttöä työmarkkinoilla, toisaalta 
laiton voi saada työehtosopimuksen mukaista 
palkkaa. Vaikka jatkuvan oleskeluluvan saami-
nen on prekaarisuutta keskeisesti vähentävä 
tekijä, kuitenkin myös oleskeluluvan saaneet 
kouluttautuneet ja suomea osaavat haastelta-
vat työskentelevät edelleen siivoojina tai keit-
tiöapulaisina. 
TYÖMARKKINOIDEN HIERARKIAT
Maahanmuuttajien työllistymisen analyysin 
lähtökohtana on ollut pääasiassa henkilökoh-
taiset taustatekijät, kuten kansalaisuus, kielitai-
to, koulutus, ikä ja maahantulon syy. Korkeasti 
koulutettujen maahanmuuttajien päätyminen 
palvelualojen suorittaviin tehtäviin on tulkit-
tu välivaiheeksi työmarkkinoilla, sisääntulo-
ammattina, josta edetään työkokemuksen ja 
”luottamuspääoman” kautta kohti parempia 
töitä (ks. Forsander 2002; Haapakorpi 2004, 
29–33). Vaikka ravintola- ja siivousalan tehtä-
vät voivat toimia sisääntuloammatteina koko-
aikaiseen työsuhteeseen, ne eivät välttämättä 
auta koulutusta vastaavien töiden saamisessa. 
Työllistymiseen ei vaikuta pelkästään inhimil-
linen ja sosiaalinen pääoma, vaan ulkomaalai-
set tulevat työmarkkinoille erilaisesta asemas-
ta ja ovat erilaisten arvottamisen käytännön 
kohteena kuin kantaväestöön kuuluvat (ks. 
Skeggs 2004). 
Muuttoliikkeisiin liittyy ristiriitainen sosiaa-
linen liikkuvuus: samanaikainen taloudellisen 
aseman paraneminen ja sosiaalisen aseman 
laskeminen (Parreñas 2001, 150). Etenkin 
koulutetut haastatellut kokivat sosiaalisen ase-
man laskun turhauttavaksi. Esimerkiksi keit-
tiöapulaisena työskentelevä yliopistossa opis-
kellut henkilö koki vaikeaksi työn, ”jota voisi 
tehdä ilman mitään koulutusta”. Oman alan 
työkokemuksen puute Suomessa vaikeuttaa 
etenemistä työmarkkinoilla ja vaikuttaa jää-
miseen matalapalkkaisiin palvelualan töihin. 
Esimerkiksi tutkinnot Suomessa ja Ruotsissa 
suorittanut afrikkalainen, jolla on myös kan-
sainvälistä työkokemusta, ei ole saanut kou-
lutusta vastaavaa työtä yli sadasta työhake-
muksesta huolimatta. Vaikka työ mahdollistaa 
hänelle riippumattomuuden valtion avusta, 
oman osaamisen hyödyntäminen työmarkki-
noilla näyttää kaukaiselta haaveelta.
Olen tyytyväinen, koska työ antaa mahdolli-
suuden selvitä omillaan. Se tarkoittaa, että mi-
nun ei tarvitse olla riippuvainen valtion avusta. 
[…] Kuten sanoin, jos olisi kannustimia moti-
voimaan, kuten [mahdollisuus] edetä siivoojas-
ta esimieheksi, johonkin asemaan. Viiden vuo-
den jälkeen tunnen jokaisen nurkan [työpai-
kalla].
Korkeasti koulutettujen ulkomaalaisten pää-
tymiseen siivoustehtäviin vaikuttaa osaltaan 
myös syrjintä työmarkkinoilla (ks. Ahmad 
2005; Larja ym. 2012), vaikka syrjinnän, päte-
vyyden ja kielitaidon merkityksen arvioimi-
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nen yksittäisessä tapauksessa onkin hankalaa. 
Syrjintää voi tapahtua myös työllistymisen 
jälkeen. Haastateltava ei ole siivoustyössään 
päässyt esimiestehtäviin, joissa on pääsään-
töisesti suomalaisia. Globaalin työnjaon jär-
jestelmä on siirtynyt metropolin sisälle: maa-
hanmuuttajat keskittyvät tietyille sektoreille, 
etnisiin taskuihin esimerkiksi ravintolasekto-
rille (Wahlbeck 2005), mutta myös alojen tai 
työpaikkojen sisälle kehittyy etnisiä hierar-
kioita. Mikäli pysyvää työtä tai etenemismah-
dollisuuksia ei ole tarjolla, yksi vaihtoehto on 
oman yrityksen perustaminen. Siivousyrityk-
sen perustaneen haastateltavan motiivi yrittä-
jäksi siirtymiseen oli yksinkertainen: ”syy oli 
tietenkin saada enemmän rahaa ja parempi 
elämä”.
Palvelualat ovat olleet perinteisesti naisval-
taisia aloja, esimerkiksi siivous on ollut Suo-
messa vahvasti sukupuolittunut ammatti (ks. 
Käyhkö 2006). Haastateltavat eivät nähneet 
siivoustyötä ongelmana sukupuoli-identi-
teetin kannalta, vaan he suhtautuivat siihen 
enemmän fyysisenä työnä ja välttämättö-
myytenä. Stigmaa vähentää osaltaan se, että 
myös muut maahanmuuttajat tekevät samoja 
töitä. Raskaita ja fyysisiä töitä lähtömaassa tai 
muualla Euroopassa tehneet eivät kokeneet 
siivoustyötä ongelmalliseksi. Suhtautuminen 
työhön riippuu kuitenkin koulutustaustasta 
ja maassaoloajasta. Lyhemmän aikaa oleskel-
leet suhtautuivat optimistisemmin mahdolli-
suuksiinsa edetä työmarkkinoilla kielitaidon 
ja koulutuksen myötä. Sen sijaan pidempään 
oleskelleiden haastateltujen mukaan Suomes-
sa on eri työmarkkinat ulkomaalaisille ja suo-
malaisille. Yksi haasteltava kuvasi tilannetta 
seuraavasti: 
On häpeällistä, että samat ihmiset jotka valmis-
tuvat Suomessa, he saavat työtä Isossa-Britan-
niassa, muissa maissa, Yhdysvalloissa […] Mut-
ta sitten on joitakin työnantajia [Suomessa], 
jotka sanovat jotain omituista paskaa ollakseen 
antamatta töitä maahanmuuttajille, kuten että 
tämä työ vaatii syntyperäisen suomalaisen. 
Maahanmuuttajien vähäisiä mahdollisuuk-
sia työllistyä oman alansa töihin on selitetty 
työnantajien luottamuspulalla ulkomaalaisiin 
työntekijöihin. Työnantajat toimivat työ-
markkinoiden portinvartijoina, jotka arvioi-
vat työntekijöiden luotettavuutta ja osaamista 
(ks. Paananen 1999; Forsander 2002). Luot-
tamus on ongelmallinen käsite selitettäessä 
ulkomaalaisten asemaa työmarkkinoilla, sillä 
luottamuksen puute voi peittää alleen syrji-
vän tai jopa rasistisen suhtautumisen ulko-
maalaisiin. Haastattelujen perusteella yhtäältä 
ulkomaalaisten osaamista koetaan arvostetta-
van muissa maissa, toisaalta taas matalapalk-
kaisilla aloilla samoihin henkilöihin nimen-
omaan luotetaan: afrikkalaissyntyisillä siivoo-
jilla on työnsä takia useiden ravintoloiden ja 
jopa pankkien avaimet hallussaan. Afrikasta 
kotoisin oleva opiskelija luonnehti tilannetta 
hyvin ironiseksi. 
On hyvin ironista, että he [työnantajat] eivät 
luota mustiin miehiin, mutta suurin osa ravin-
toloiden avaimista Helsingissä […] on mustien 
miesten hallussa. [...] Ja he tietävät turvakoo-
dit, joilla pääsee sisään. Se on kaikista ironisin-
ta. Jopa pankkeihin, yhdellä kaverilla on avai-
met pankkiin. Mutta meihin ei luoteta, meistä 
ei pidetä, meitä ei haluta nähdä. 
Oleskelun ja oikeuksien luvanvaraisuus ja 
haastateltujen kokema pakko tehdä mitä ta-
hansa työtä vaikuttaa heidän keskittymiseen-
sä työmarkkinoiden pohjalle, mistä on vaikea 
edetä ylöspäin. Puhe sisääntuloammateista 
neutralisoi työmarkkinoiden valtasuhteet ja 
luonnollistaa käsityksen, että ulkomaalaisen 
on tehtävä mitä tahansa työtä ensin saadak-
seen luottamusta ja sosiaalista pääomaa. Mi-
käli matalapalkkaiset työt nähdään maahan-
muuttajien työnä, vahvistuu vastaavasti käsitys 
maahanmuuttajista yleisesti sopivina matala-
palkkaisiin töihin (Sayad 2004, 166). Suo-
messa käsitys etenkin afrikkalaisista miehistä 
siivoojina on yleistymässä (ks. Trux 2011). 
Myös kotouttamistoimia näyttää ohjaavan 
käsitys maahanmuuttajista soveltuvina suo-
rittaviin töihin. Maire Antikainen (2010) on 
kiinnittänyt huomiota työmarkkina- ja ko-
touttamispolitiikan ohjaavuuteen hoiva-alalle 
venäläis- ja virolaistaustaisia naisia käsittele-
vässä tutkimuksessaan. Myös haastattelemaani 
korkeakoulututkinnon suorittanutta henkilöä 
yritettiin ohjata opiskelemaan siivous- ja hoi-
va-alalle kotouttamissuunnitelmaa tehtäessä: 
V: Tein kotoutumissuunnitelman, mutta sitä 
ei hyväksytty, koska työvoimatoimistossa aja-
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teltiin että en voi mennä opiskelemaan data-
nomiksi, he valitsevat mitä minun pitää tehdä.
K: Miksi he eivät olisi halunneet?
V: Koska he ajattelivat, kuten sanoin, se kuu-
luu heidän politiikkaan, he ajattelivat, että saan 
mennä opiskelemaan esimerkiksi siivoojaksi 
tai lähihoitajaksi.
K: Mutta ei datanomiksi?
V: Joo.
On vaikea kuvitella, että suomalaiselle kor-
keakoulutetulle miehelle ehdotettaisiin uu-
delleenkoulutusta lähihoitajaksi. Sosiaalitur-
vajärjestelmä suojelee koulutettua kantaväes-
töä siltä, etteivät nämä joudu ottamaan vas-
taan mitä tahansa työtä. Kotouttamistoimien 
ohjaavuuden lisäksi ulkomaalaisten muulla 
suoritettujen koulutusten tunnustaminen on 
merkittävä, mutta vähän tutkittu tekijä maa-
hanmuuttajien työmarkkina-aseman muo-
dostumisessa. Siten on aiheellista kiinnittää 
huomio hallinnollisiin ja syrjiviin käytäntöi-
hin – toisin sanoen työmarkkinoiden ulkopuoli-
siin valtasuhteisiin – jotka luovat ja ylläpitävät 
tuotannon hierarkioita ja rajoja metropolissa. 
Työmarkkinoiden toiminta ei palaudu yk-
sinkertaiseen vaihtosuhteeseen työvoiman ja 
pääoman välillä, vaan työmarkkinat ovat yh-
täältä juridis-hallinnollisesti tuotettu instituu-
tio, toisaalta sosiaalinen instituutio (esim. Peck 
1995). Samalla se tarkoittaa, että ulkomaalais-
ten asemaa työmarkkinoilla ei voida selittää 
pelkästään henkilökohtaisten ominaisuuksien 
kautta.  
Maahanmuuttajataustaisten työntekijöiden 
keskittyminen palvelualoille voidaan tulkita 
etniseksi segmentaatioksi tai sukupuolittu-
neen työnjaon muuttumiseksi etniseksi työn-
jaoksi. Markus Himasen (2012, 44) mukaan 
puhe etnisestä segmentaatiosta voi olla har-
haanjohtavaa, sillä työmarkkinoiden nykyi-
nen segementaatio on pikemminkin seurausta 
muuttoliikkeiden ja ulkomaalaisen työmark-
kina-aseman sääntelystä. Maahanmuuttohal-
linnon tuottamilla oikeudellisilla asemilla on 
merkittäviä ja pitkäkestoisia vaikutuksia ul-
komaalaisten sijoittumisessa työmarkkinoil-
le (Anderson 2010, 308). Luin Goldringin 
ja Patricia Landoltin (2011) Torontoa kä-
sittelevän tilastollisen tutkimuksen mukaan 
siirtolaisten prekaari oleskelustatus korreloi 
prekaarin työmarkkina-aseman kanssa pit-
källä aikavälillä. Epävarmalla oikeudellisella 
asemalla näyttää olevan kasautuvia negatiivi-
sia vaikutuksia työmarkkina-asemaan myös 
Suomessa. 
LOPUKSI
Eri oikeudellisissa asemissa työskentelevät 
ulkomaalaiset huolehtivat metropolin tuo-
tannon edellytyksistä myös pääkaupunki-
seudun matalapalkkaisilla palvelualoilla. Pal-
velualat sisältävät moninaisia työn regiimejä, 
vuokratyöstä kokoaikaiseen työhön, mutta 
myös pimeään työhön. Haastateltavat ovat si-
joittuneet epätyypillisiin työsuhteisiin, joista 
on mahdollista edetä kokoaikaiseen työhön, 
mutta ei välttämättä koulutusta vastaavaan 
työhön. Haastatteluissa korostui ihmisten halu 
parempaan elämään, mutta myös moninaiset 
hallinnolliset ja työmarkkinoihin liittyvät te-
kijät, jotka estävät elämän vakautta ja integ-
roitumista yhteiskuntaan. Työnteon pakotta-
vuuteen vaikuttavat sekä moninaiset henkilö-
kohtaiseen elämäntilanteeseen liittyvät tekijät 
että oikeudellinen asema. Vaikka paperiton on 
paradigmaattinen viitepiste prekaarista ja hy-
väksikäytetystä työntekijästä, maahanmuut-
tohallinto vaikuttaa myös laillisesti oleskele-
vien ulkomaalaisten asemaan työmarkkinoilla 
oleskelun ja oikeuksien sääntelyn kautta. 
Prekarisaatio läpäisee haastatteluissa työtä eri 
tavoin: pakkona tehdä mitä tahansa työtä ja 
millä tahansa ehdoilla; joustavuutena ja en-
nakoimattomuutena; toimeentulon riittämät-
tömyytenä ja epävarmuutena, mutta myös 
oleskelun luvanvaraisuuteen liittyvänä haa-
voittuvaisuutena ja voimattomuutena. Pre-
kaarisuus on moniselitteinen ilmiö, sillä työ 
mahdollistaa myös itsenäisyyden ja parem-
man elämän. Prekaarisuus ei liity pelkästään 
työhön, vaan myös muista työmarkkinoiden 
ulkopuolisista tekijöistä johtuvaan haavoittu-
vaisuuteen: oikeudelliseen asemaan, etnisiin 
hierarkioihin sekä esimerkiksi lähtömaassa 
olevan perheen elättämiseen. Ulkomaalaisten 
asemaan työmarkkinoilla vaikuttavat työn ja 
pääoman suhteen lisäksi erilaiset valtasuhteet, 
jotka tunkeutuvat suoraan työn ja tuotannon 
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organisointiin. Vaikka kaikki prekaarissa ase-
massa olevat ulkomaalaiset eivät työskentele, 
eivätkä kaikki ulkomaalaiset tee prekaaria 
työtä, prekarisaatio tiivistyy monin tavoin 
epävarmassa oikeudellisessa asemassa olevaan 
ulkomaalaiseen.
Haastateltujen kertomukset sekä työstä ja 
työehdoista että työn moninaisista merkityk-
sistä ja välineellisestä suhtautumisesta työhön 
ovat hyvin samanlaisia kuin esimerkiksi Lon-
toossa haastateltujen siirtolaisten kokemukset 
matalapalkkaisilla palvelualoilla (Wills ym. 
2010). Jane Willsin ja hänen kollegoiden-
sa tutkimuksen (Willis ym. 2010; ks. myös 
Goldring & Landolt 2011) yksi keskeinen 
johtopäätös on oikeudellisen aseman ja so-
siaalisten oikeuksien merkitys uudenlaisessa 
työnjaon järjestelmässä etnisten hierarkioiden 
ja syrjivien käytäntöjen (esimerkiksi koulu-
tusten tunnustamisessa) lisäksi. Uudenlaista 
työnjaon järjestelmää länsimaissa voidaankin 
nimittää oikeudelliseksi segmentaatioksi, jossa 
ulkomaalaiset ovat oikeudellisesti heikom-
massa asemassa kantaväestöön verrattuna, 
mutta myös keskenään erilaisissa asemissa 
riippuen oikeudellisesta asemasta. Siten kai-
kista heikoimmassa oikeudellisessa asemassa 
olevat – esimerkiksi paperittomat – ovat kai-
kista heikoimmassa asemassa työmarkkinoilla. 
Suomessa on suhteellisesti vähän ulkomaalai-
sia, ja on muistettava, että oleskelulupaproses-
sin tuottama prekaarisuus ei koske kaikkia ul-
komaalaisia. Se ei yksin selitä ulkomaalaisten 
työmarkkina-aseman muodostumista, mutta 
sen merkitystä ei voi sivuuttaa analysoitaessa 
työmarkkinoiden dynamiikkaa.   
Helsingin matalapalkkaisilla palvelualoilla 
työskentelevät ulkomaalaiset ovat työnanta-
jien näkökulmasta joustavampia ja ahkeram-
pia työntekijöitä kuin suomalaiset (Könönen 
2011). Työvoiman kysyntä ja tarjonta eivät 
ole irrallisia toisistaan, minkä takia on tär keää 
kiinnittää huomio niihin tekijöihin, jotka 
tekevät ulkomaalaisista yhtäältä halukkaam-
pia työskentelemään heikoilla työehdoilla ja 
toisaalta houkuttelevampaa työvoimaa työn-
antajien näkökulmasta (Anderson & Ruhs 
2010). Sosiaaliturvan alentamisen taustalla 
on ollut tavoite kannustaa työttömiä palvelu-
aloille ja luoda matalapalkkainen palvelusek-
tori Suomeen (ks. Kananen 2011, 262–269). 
Maahanmuuttopolitiikka tuottaa prekaaria 
työvoimaa, joka on kokonaan tai osittain so-
siaaliturvan ulkopuolella ja ilman varmuutta 
oleskeluoikeudesta. Liikkuvuuden rajoitta-
minen niin työsuhteessa kuin työmarkki-
noilla – toisin sanoen paon mahdollisuuden 
estäminen työstä – vaikuttaa ulkomaalaisten 
päätymisen työnantajien hyväntahtoisuudesta 
riippuvaiseksi työvoimaksi. Ulkomaalaisten 
työn ja oleskelun sääntely ei näytä suojelevan 
kansallisia työmarkkinoita kilpailulta mutta ei 
myöskään ulkomaalaisia työntekijöitä hyväk-
sikäytöltä (ks. Anderson 2010). 
Ulkomaalaisten tulo työmarkkinoille ei luo 
matalapalkkaisia työmarkkinoita, vaan he si-
joittuvat töihin, joissa on jo huonot työehdot 
ja pulaa työntekijöistä. Tarkasteltaessa työtä 
historiallisessa ja globaalissa perspektiivis-
sä sekä prekaari työ että ei-vapaa työ eivät 
ole marginaalinen ilmiö kapitalismissa. Yh-
täältä fordistinen turvattu työ on historial-
lisesti pikemminkin länsimaiden kansalaisia 
(miehiä) koskeva poikkeus ja prekaari työ 
sääntö (Neilson & Rossetier 2008). Toisaalta 
kapitalismi on aina sisältänyt erilaisia ei-va-
paan työn vyöhykkeitä, ja siirtolaisten asema 
sijoittuu tälle jatkumolle (Moulier Boutang 
2002). Siirtolaisten asema tuo siten näkyviin 
monet fordismin ja hyvinvointivaltion mure-
nemisesta seuraavat negatiiviset vaikutukset 
kansalaisuudelle (Balibar 2004, 41). Pääkau-
punkiseudulla työskentelevien ulkomaalais-
ten kokemukset kertovat työn ja työmarkki-
noiden uudelleenorganisoinnista ja elämisestä 
metropolissa. Samalla ne tarjoavat eräänlaisen 
peilin kapitalismin muutoksen potentiaalisista 
seurauksista myös kansalaisille. 
Metropoli on paitsi tuotannon keskeinen tila 
myös kansalaisuuden merkitystä ja oikeuksia 
koskevien poliittisten kamppailujen paikka 
(ks. Isin 2008 (toim.); Harvey 2008). Siirto-
laiset ovat kansalaisuuden ja edustuksellisen 
demokratian ulkopuolelle suljettu väestön-
osa, jonka oleskelu globaalissa metropolissa 
haastaa vakiintuneen tavan määritellä lain ja 
alueen suhdetta sekä lain ja henkilön suhdet-
ta: missä määrin alue – eikä esimerkiksi kan-
sakunta – määrittää oikeuksia ja missä määrin 
henkilö on kansakuntaan kuulumisesta riip-
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pumatta oikeutettu oikeuksiin. Kysymykset 
uusista elämän, asumisen ja työn muodoista 
metropolissa ovat relevantteja myös kansa-
laisten ja demokratian kannalta. (Vähämäki 
2011.) Helsingissä tilapäisessä asemassa työs-
kentelevät ja asuvat ulkomaalaiset voidaankin 
ymmärtää eräänlaisina ”laittomina kansalaisi-
na” (Rigo 2009), jotka haastavat kansalaisuu-
den ja kuulumisen rajat sisältäpäin.
VIITTEET
1 Käytän termiä metropoli erotuksena globaalista 
kaupungista (Sassen) korostaakseni metropolin 
tilan uudenlaista tuotannollista merkitystä ka-
pitalismissa ja rajojen ja alueen (kansallisvalti-
on) muuttunutta suhdetta Euroopassa (ks. Rigo 
2009).
2 Käytän artikkelissa yleisenä terminä ulkomaa-
laista oikeudellisessa merkityksessä (ei-kansalai-
nen). Termiä siirtolainen (migrant) käytän vii-
tattaessa kansainväliseen keskusteluun.
3 Väitöskirjan aineisto koostuu pääasiassa miehis-
tä, mikä johtuu pitkälti siitä, että naisia on ollut 
vaikeampi löytää haastateltavaksi. Turvapaikan-
hakijoista suurin osa on alle 35-vuotiata mie-
hiä (Himanen & Könönen 2010, 68). Lisäksi 
pääkaupunkiseudulla siivous- ja keittiötöissä 
työskentelevistä EU:n ulkopuolelta tulevista ul-
komaalaisista enemmistö näyttää olevan miehiä 
(Könönen 2011). En tarkastele prekaarisuutta 
suhteessa sukupuoleen, vaan suhteessa ulkomaa-
laisuuteen (oikeudellinen asema). Oikeuksien ja 
oleskelun luvanvaraisuuden tuottama prekaari-
suus koskettaa yhtä lailla naisia.
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PIDÄTELTY ELÄMÄ – RAJAT
PREKAARISUUTTA TUOTTAVANA
INSTITUUTIONA
Tiivistelmä: Artikkelissa tarkastelen maahanmuuttoa kiinnittäen huomion maahantulon ja pysyvän oles-
keluluvan saamisen väliseen vuosia kestävään vaiheeseen. Artikkelin viitekehys perustuu kansainväliseen
keskusteluun rajojen muutoksesta. Rajat eivät ainoastaan sääntele maahantuloa, vaan ne määrittävät myös
erilaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia jäädä maahan. Artikkelissa analysoin EU:n ulkopuolelta tulleiden hen-
kilöiden (N=32) haastattelujen kautta eri oikeudellisten asemien materiaalisia vaikutuksia ulkomaalaisten
elämälle. Prekaarisuuden käsitteellä viittaan oikeudellisiin asemiin liittyvään ehdollisuuteen, epävarmuu-
teen ja tilapäisyyteen. Maahanmuutto ei ole lineaarinen prosessi maahantulosta kansalaisuuteen, vaan myös
maassa jo oleskelevat ulkomaalaiset joutuvat luomaan oleskelustrategioita jäädäkseen maahan. Erilaiset
oikeudet suhteessa sosiaaliturvaan, työntekoon ja perheenyhdistämiseen vaikuttavat konkreettisesti ulko-
maalaisten yhteiskunnalliseen asemaan. Prekaarin oikeudelliseen asemaan liittyvä vajaavaltaisuus vaikut-
taa myös sosiaalisiin suhteisiin ja voi luoda henkilökohtaista riippuvuutta esimerkiksi avioliitossa. Oles-
kelulupajärjestelmä pilkkoo ulkomaalaisten elämää odotusvaiheisiin, mikä lisää epävarmuutta ja vahvis-
taa kokemusta tilapäisyydestä. Termillä pidätelty elämä viittaan siihen, kuinka rajat viivyttävät itsenäi-
sen elämän mahdollisuutta. Huomion kiinnittäminen oikeudellisiin asemiin luo uudenlaisen näkökulman
keskusteluun paperittomuudesta, maahanmuuton hallinnasta ja kotoutumisesta.
Avainsanat: maahanmuutto, rajat, oleskelulupa, prekaarisuus, vajaavaltaisuus
”Se on kuin istut rajalla, olet aidalla. Sanon, että olen aidalla, koska tajuat että
voit herätä huomenna ja joku toinen puolue on vallassa, joka on erilainen kuin
nykyinen. […] Se tarkoittaa että pysyvän oleskeluluvan hakeminen oli minulle iso
vuori. Ja kun olet viettänyt kaikki nämä vuodet täällä, mutta et ole varma haluavat-
ko ihmiset, että jäät tänne…”
Lainaus on lähes 10 vuotta Suomessa asuneen ulkomaalaisen henkilön haastattelusta vas-tauksena kysymykseen, mitä pysyvän oleskeluluvan saaminen merkitsisi hänelle. Py-
syvä oleskelulupa takaa suojan maasta poistamista vastaan ja kansalaista vastaavan ase-
man, mutta sen saaminen voi olla vaikeampaa kuin kansallisvaltion rajan ylittäminen. Hen-
kilö on saapunut Suomeen EU:n ulkopuolelta opiskelemaan, mutta on valmistuttuaan kor-
keakoulusta työskennellyt viisi vuotta siivoojana. Hän puhuu rajasta paikkana, jossa on elä-
nyt vuosia maahantulon jälkeen. Raja ymmärretään yleensä valtion territoriaalisena ulkora-
jana, jossa säädellään ulkomaalaisen maahantuloa ja oleskelua. Kansainvälisessä keskuste-
lussa on kiinnitetty huomiota rajojen muuttuneeseen rooliin maahanmuuton hallinnan väli-
neenä (esim. Balibar 2002, Bosniak 2006, Mezzadra – Neilson 2013, Rigo 2009). Raja
voidaan ymmärtää laajemmin ulkomaalaisen oleskelua ja oikeuksia sääntelevänä instituu-
tiona, joka kattaa maahantulon lisäksi sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia määrittävät insti-
tutionaaliset rajat sekä kansalaisuutta sääntelevät rajat (Geddes 2005). Näitä maahanmuu-
ton hallinnan eri ulottuvuuksia on vaikea erottaa toisistaan: oleskelulupa määrittää samalla
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sekä maahantuloa ja oleskelua että myös yhteiskunnallista asemaa. Siten voidaan sanoa,
että raja seuraa ulkomaalaista oikeudellisen aseman kautta kansalliseen tilaan ja määrittää
oleskelun lisäksi myös työntekoa, sosiaalisia suhteita ja perhe-elämää (ks. Rigo 2009).
Artikkelissa käyttämäni laajempi rajan käsite ulkomaalaisten asemaa territoriaalisten
rajojen sisällä sääntelevänä ja muokkaavana instituutiona poikkeaa yleisestä käsityksestä
rajasta maahanmuuttopolitiikan neutraalina toimeenpanon paikkana. Oleskelun luvanvarai-
suuden materiaaliset ulottuvuudet ulkomaalaisten elämälle ja työnteolle ovat jääneet vähälle
huomiolle suomalaisessa keskustelussa maahanmuutosta. Maahanmuuttotutkimuksessa
keskeinen teema on ollut kotoutuminen, ja tutkimus on pääsääntöisesti rajautunut maahan-
muuttajiin, jotka ovat muuttaneet pysyvästi Suomeen – tai joilla oletetaan olevan pysyvä
oleskeluoikeus (esim. Martikainen ym. 2013). Raja näyttäytyy neutraalina ja ulkoisena
maahanmuuttajan aseman kannalta myös keskustelussa työperusteisesta maahanmuutosta
(esim. Sorainen 2012). Mikäli katsotaan tarkemmin ulkomaalaislakia, huomataan kuiten-
kin äkkiä, että oleskelulupajärjestelmä määrittää erilaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia vaki-
naistaa oleskelu riippuen kansalaisuudesta, maahantulon syystä ja jopa työstä maksettavas-
ta palkasta (ks. Könönen 2012b). Rajan käsitteen kautta voidaan kiinnittää huomio kansa-
laisen asemasta eroavaan oikeudelliseen tilaan maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saa-
misen välillä kahdessa merkityksessä. Yhtäältä se viittaa oleskelun jatkuvuuden epävarmuu-
teen: ulkomaalainen on henkilö, joka voidaan käännyttää maasta. Toisaalta oikeudellinen tila
on hierarkisoitunutta, sillä ulkomaalaiset ovat keskenään erilaisessa asemassa riippuen
myönnetystä oleskeluluvasta ja sen takaamista oikeuksista (Rigo 2009, Geddes 2005). Raja
muodostaa instituution, joka määrittää ulkomaalaisen oleskelua maassa, mutta myös tuottaa
eroja ulkomaalaisten välille.
Artikkeli perustuu Afrikasta ja Aasiasta 2000-luvulla tulleiden ulkomaalaisten haastatte-
luihin (N=32)1 . Haastattelut on tehty vuosina 2007–2012. Haastateltavien maassaoloaika
on vaihdellut vajaasta vuodesta lähes kymmeneen vuoteen, mutta suurin osa oli haastatte-
luhetkellä asunut Suomessa 2–4 vuotta. Heistä miehiä on 26 ja naisia 6. Iältään he ovat
pääasiassa 25–35 -vuotiaita nuoria aikuisia, viisi haastatteluista on 40–50 -vuotiasta. He ovat
tulleet maahan pääasiassa turvapaikanhakijoina ja opiskelijoina, mutta myös työluvalla ja
avioliiton perusteella. Kiinnostavaa aineistossa on juuri ihmisten liikkuvuus eri oikeudellisten
asemien välillä. Pidempään oleskelleista monen oleskeluluvan peruste on vaihtunut, jotkut
ovat päässeet turvattuun asemaan, kun taas kolme haastateltavaa on oleskellut paperitto-
mana. Ulkomaalaisten moninaisia elämäntilanteita on vaikea palauttaa hallinnollisiin joko
maahantulon syyhyn tai oleskelun pituuteen perustuviin luokitteluihin. Erilaisista tilanteista
huolimatta haastateltavia yhdistää kokemus prekaareista työolosuhteista Suomessa ja oles-
kelun epävarmuudesta. Juuri oleskelun ehdollisuus on yhdistävä tekijä, jonka perusteella
hallinnollisesta näkökulmasta erilaisia ulkomaalaisia on perusteltua tarkastella yhdessä (Gold-
ring – Landolt 2013, s. 20). Aineiston arkaluontoisuuden takia en käytä artikkelissa yksi-
tyiskohtaisia tietoja haastateltavista anonymiteetin varmistamiseksi.
1 Haastateltavat ovat kotoisin seuraavista maista: Afganistan, Etiopia, Irak, Iran, Kamerun, Kenia, Kiina, Kongo,
Marokko, Nigeria, Sambia, Sri Lanka, Turkki ja Zimbabwe.
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Haastattelujen perusteella analysoin rajojen eri ulottuvuuksien ja erilaisten oikeudellisten
asemien merkitystä EU-alueen ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten2  elämään. Minkälaisia
oleskelu- ja selviytymisstrategioita ulkomaalaiset luovat Suomessa varmistaakseen oleske-
luoikeuden? Miten erilaiset oikeudelliset asemat vaikuttavat heidän yhteiskunnalliseen ase-
maansa ja sosiaalisiin suhteisiinsa? Miten oleskelun ehdollisuus ja vuosia kestävä tilapäisyys
heijastuvat heidän mahdollisuuksiinsa rakentaa itsenäistä elämää? Artikkeli pyrkii täydentä-
mään ja monimutkaistamaan käsitystä maahanmuutosta ja nostamaan esille ulkomaalaisen
oikeudelliseen asemaan liittyvää problematiikkaa.
Oleskelulupajärjestelmä ja prekaari oikeudellinen asema
EU-alueen ulkopuolelta tulevat ulkomaalaiset tarvitsevat pidempiaikaista oleskelua var-
ten oleskeluluvan, joista säädetään ulkomaalaislaissa (30.4.2004/301). Oleskeluluvat myön-
netään maahantulon syyn ja oleskelun tarkoituksen perusteella. Perhesiteen, opiskelun ja
työnteon perusteella myönnettävät oleskeluluvat määrittivät erilaisia oikeuksia suhteessa
sosiaaliturvaan ja työntekoon (ks. Könönen 2012b; Sosiaali- ja terveysministeriö 2011).
Pysyvä oleskelulupa edellyttää neljän vuoden yhtäjaksoista oleskelua jatkuvalla oleskelulu-
valla. Kaikki oleskeluluvat eivät suoraan oikeuta pysyvään oleskeluun: esimerkiksi opiske-
lijoiden on valmistumisen jälkeen löydettävä uusi peruste oleskelulleen Suomessa. Myös työn
tai perhesuhteen perusteella myönnettävät oleskeluluvat ovat aluksi määräaikaisia, mistä
seuraa mahdollisuus menettää oleskeluoikeus. Turvapaikanhakijoiden maahan jääminen ja
asema ovat riippuvaisia viranomaisten arvioista kansainvälisen suojelun tarpeesta. Turva-
paikanhakijat voivat saada turvapaikan sijaan jatkuvan tai tilapäisen oleskeluluvan riippuen
henkilökohtaisen vainon asteesta ja lähtömaan tilanteesta (ks. Nykänen 2012), mutta he
voivat hakea oleskelulupaa myös työn tai perhesiteen perusteella. Vaikka maahanmuutto
ymmärretään yleensä lineaarisena prosessina maahantulosta kansalaisuuteen, jossa oikeu-
det lisääntyvät maassaolon myötä (esim. Hammar 1990), oleskelu voi päätyä myös maasta
poistamiseen riippumatta oleskelun pituudesta ja henkilön tosiasiallisista siteistä Suomeen.
Kansainvälisissä tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota maahanmuuton hallinnan muutok-
sen ja oikeudellisten asemien moninaistumisen väliseen yhteyteen (esim. Anderson 2010,
Balibar 2004, Mezzadra – Neilson 2013, Rigo 2009, Sharma 2006). Rajat eivät toimi
yksinkertaisesti maahantulon sääntelyn ja ulossulkemisen mekanismina, vaan ne tuottavat
valikoivaa ja erottelevaa sisällyttämistä yhteiskuntaan (esim. Mezzadra – Neilson 2013).
Näissä keskusteluissa on myös korostettu, kuinka ulkorajojen valvonnan sijaan oikeudelli-
sen aseman sääntely rajojen ylittämisen jälkeen on keskeisessä asemassa maahanmuuton
hallinnassa. Eri oikeudellisten asemien ja niihin sisältyvien oikeuksien sääntely mahdollista-
vat maahanmuuton hallinnan territoriaalisten rajojen sisällä siinä missä rajat eivät siihen pysty
(Dauvergne 2009). Oleskelulupajärjestelmä voidaan ymmärtää rajojen jatkeena kansalli-
sessa tilassa, joka samalla tuottaa erilaisia oikeussubjekteja (ks. Anderson 2010, Rigo 2009).
2 Huomioni artikkelissa koskevat kolmansien maiden kansalaisia, sillä EU-kansalaisten asema on oikeudelli-
sesti erilainen johtuen oikeudesta liikkua ja hakea työtä rajoituksetta EU-alueella. Ulkomaalaisella tarkoitan
artikkelissa ei-kansalaisia, joiden asema on riippuvainen oleskelulupajärjestelmästä.
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Maahanmuutto ei ole lineaarinen prosessi, jossa henkilö etenee maahantulon syyn määrittä-
mää polkua pitkin kohti kansalaisuutta vaan oleskelulupajärjestelmä pilkkoo maahanmuut-
toa erilaisiin vaiheisiin. Vaikka teoreettisissa keskusteluissa on korostettu eri laillisiin ase-
miin liittyviä ongelmia, empiirinen tutkimus on painottunut pääasiassa paperittomien ja epä-
virallisten (irregular) siirtolaisten tilanteeseen (esim. Ahmad 2008, Coutin 2003, Engbert-
sen 2001, Sager 2011). Kuitenkin, kuten Kitty Calavita (1998, s. 531) huomauttaa, ”ei ole
järkevää tehdä eroa laillisen ja laittoman maahanmuuttajan välillä, ikään kuin he olisivat eri
väestöä, koska laki varmistaa, että oikeudellinen asema on määräaikainen ja altis jatkuville
keskeytyksille”.
Ulkomaalaisten moninaisten elämäntilanteiden ottaminen lähtökohdaksi hallinnollisten
luokittelujen sijaan mahdollistaa uudenlaisen näkökulman oleskelulupajärjestelmään ja maa-
hanmuuton hallintaan. Maahantulon kategoriat ovat muuttoliikkeiden hallinnan keskiössä,
koska niiden kautta säädellään ulkomaalaisten maahantuloa ja asemaa yhteiskunnassa, mutta
ne ovat viime kädessä ulkoisia ihmisten moninaisille elämäntilanteille. Kriittisessä siirtolais-
tutkimuksessa on kritisoitu voimakkaasti hallinnollisen viitekehyksen ja siihen liittyvien luo-
kittelujen selitysvoimaa. Esimerkiksi Michel Agier (2011, s. 12) kutsuu sosiologiseksi rea-
lismiksi tapaa käsitellä hallinnollisia konstruktioita todellisuutena. Myös erottelu humanitää-
risen ja työperäisen maahanmuuton välillä liittyy yleisemmin muuttoliikkeiden hallintaan (ks.
Karakayali – Rigo 2010, Karantani 2008, Noll 2008). Kuten Liisa Malkki (1995) koros-
taa, ei ole olemassa erityistä pakolaisuuden ”kokemusta” tai olemusta (ks. myös Turton
2003). Myös opiskelu on yksi, vaikkakin vähän tutkittu, kansainvälisen liikkuvuuden ja maa-
hanmuuton muoto (ks. Robertson 2013, Neilson 2009). Siten henkilökohtaisten ominaisuuk-
sien ohella rajat ja eri maahantulon väylien kontrolloinnin aste määrittävät sitä asemaa, mi-
hin ulkomaalainen päätyy liikkuessaan. Ihmiset myös liikkuvat eri asemien välillä turvatak-
seen oleskeluoikeutensa, mistä Liza Schuster (2005) käyttää termiä statusliikkuvuus. Luin
Goldring ja Patricia Landolt (2013) kuvaavat Kanadan oleskelulupajärjestelmää ”tika-
puut ja liukumäet” -mallina, jossa ihmiset voivat kiivetä turvatumpiin asemiin mutta myös
liukua alaspäin esimerkiksi paperittomiksi.
Keskustelu rajojen muutoksesta muodostaa lähtökohdan eri oikeudellisten asemien ma-
teriaalisten vaikutusten analyysille. Prekaarisuuden käsitteellä viittaan oleskelun ja oikeuk-
sien luvanvaraisuudesta seuraaviin haavoittuvaisiin olosuhteisiin, joissa ulkomaalaiset ra-
kentavat elämäänsä vailla varmuutta oleskelun jatkuvuudesta. Prekaarisuus epävarmuute-
na, tilapäisyytenä, haavoittuvuutena ja ennakoimattomuutena yhdistetään yleensä työelämän
muutokseen (esim. Standing 2011) ja myös siirtolaistutkimuksessa prekaarisuus on yleisty-
nyt heikkoja työolosuhteita kuvaavana käsitteenä (esim. Pajnik – Campani 2011). Ulko-
maalaisten kohdalla prekaarisuuteen vaikuttaa kuitenkin työn epävarmuuden lisäksi oleske-
lun ja oikeuksien ehdollisuus. Bridget Andersonin (2010) mukaan oleskelulupajärjestelmä
tuottaa institutionalisoitua epävarmuutta. Goldring ja Landolt (2013) käyttävät termiä
prekaari oikeudellinen asema viittaamaan laillisten asemien ehdollisuuden aiheuttamaan
epävarmuuteen ja sen yhteyteen prekaariin työmarkkina-asemaan. Ei-kansalaisten prekaarin
aseman toinen puoli oleskelun epävarmuuden ohella on rajalliset sosiaaliset ja taloudelliset
oikeudet. Prekaarisuus on moniselitteinen ilmiö, johon vaikuttavat oikeudellisen aseman li-
176 OIKEUS 2/2014
säksi elämäntilanne ja henkilökohtaiset resurssit mutta myös sukupuoli, ikä, luokka-asema
ja etnisyys. Kuitenkin artikkelissa päähuomio on oikeudellisen aseman merkityksessä, kos-
ka se on perustavanlaatuisempi yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien ja hierarkioiden meka-
nismi ulkomaalaisten kohdalla (ks. Bosniak 2006, s. 11). Samalla oikeudellinen asema vah-
vistaa negatiivisesti muita prekaarisuuden ulottuvuuksia ja vaikuttaa esimerkiksi asemaan
työmarkkinoilla (ks. Könönen 2012a).
Ulkomaalaisten haastattelujen kautta jäljitän oikeudelliseen asemaan liittyviä erilaisia
prekaarisuuden ulottuvuuksia ulkomaalaisten elämässä ja rajojen roolia prekaarisuutta tuot-
tavana instituutiona. Analyysi on teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä (ks. Tuomi – Sarajärvi
2009): olen yrittänyt löytää aineistosta teemoittelun avulla tilanteita, joissa konkretisoituu
oikeudellisten asemien merkitys haastateltavien elämään. Analyysi ei perustu yksiselittei-
sesti teorian soveltamiseen aineistoon, vaan olen pyrkinyt keskusteluttamaan aineistoa teo-
rian kanssa. Rajojen muutoksesta ja prekarisaatiosta käydyn keskustelun avulla käsitteellis-
tän aineiston analyysin avulla tekemiäni havaintoja. Erilaisista elämäntilanteista ja oleskelun
vaiheesta huolimatta haastattelemiani ulkomaalaisia yhdistää kokemus ehdollisesta asemasta.
Prekaarisuus voidaan ymmärtää itsenäisen elämän edellyttämien resurssien niukkuudesta
aiheutuvana epävarmuutena ja turvattomuutena (Precarias a la Deriva 2009, s. 29; ks. Castel
2007), joiden seurauksena elämä ei ole omassa hallinnassa. Huolimatta prekaareista olo-
suhteista ihmiset pyrkivät jatkamaan elämää, mutta maahanmuuton hallinta viivyttää itse-
näisen elämän mahdollisuutta. Termillä pidätelty elämä viittaan ulkomaalaisten rajallisiin
mahdollisuuksiin rakentaa itsenäistä elämää.
Oleskelun epävarmuus ja oleskelustrategiat
Ulkomaalaisten prekaarin aseman keskeinen ulottuvuus on maasta poistamisen mahdol-
lisuus. Oleskeluoikeuteen liittyvä epävarmuus koskee periaatteessa kaikkia niitä ulkomaan
kansalaisia, joilla ei ole pysyvää oleskeluoikeutta. Karkotettavuus (de Genova 2005) muo-
dostaa heille yleisen elämän horisontin, vaikkakin karkotettavuuden intensiteetti vaihtelee
riippuen henkilökohtaisesta tilanteesta, oleskelulupaprosessin vaiheesta ja ennen kaikkea
palauttamisen seurauksista. Palauttamisen pelko on konkreettista etenkin vainoa tai sotaa
paenneille turvapaikanhakijoille. Monet haastattelemani turvapaikanhakijat kertoivat, että he
kuolevat mieluummin Suomessa kuin palaavat kotimaahan, jossa uhkana on vankila, kidutus
tai jopa kuolema. Riippumatta siitä, kuinka todennäköisiä kerrotut palauttamisen seuraukset
ovat, epävarmuus oleskelusta ja siihen liittyvä pelko käännytyksestä aiheuttavat merkittä-
vää ahdistusta. Yksi vuosia turvapaikkapäätöstä odottanut haastateltava kertoi, kuinka ei
ole pystynyt nukkumaan kunnolla pitkään aikaan:
”Joskus kun olet nukkumassa kuulet auton, keskellä yötä vastaanottokeskuksessa.
Ajattelet, voi hyvä jumala, ketä he ovat tulossa hakemaan tällä kertaa? Ketä he ovat
tulossa hakemaan taas? Ymmärrätkö? Se tunne, mitä on tapahtumassa, ovatko he
tulossa hakemaan minua, ymmärrätkö? Et tiedä keneen voit luottaa, kenen kanssa
voit puhua, et tiedä mitä tapahtuu. Joten ajattele tätä…”
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Prekaareja olosuhteita ei kuitenkaan pidä sekoittaa kykenemättömyyteen toimia, vaikka
kaikilla ei ole resursseja tai voimia siihen. Huolimatta pelosta ja ahdistuksesta myös edellä
lainaamani henkilö on muuttanut vastaanottokeskuksesta Helsinkiin ja elättää perhettään
työnteolla. Turvapaikanhakijat ovat oikeutettuja alennettuun toimeentulotukeen ja ilmaiseen
asumiseen eri puolella Suomea sijaitsevissa vastaanottokeskuksissa. Osa turvapaikanhaki-
joista muuttaa yleensä juuri pääkaupunkiseudulle, jonne maahanmuuttajien yhteisöt ovat
keskittyneet ja jossa on mahdollisuus mielekkääseen toimintaan ja työntekoon (ks. Hima-
nen – Könönen 2010). Taustalla on myös epävarmuus turvapaikkaprosessin lopputulok-
sesta ja mahdollisuus saada oleskelulupa työnteon tai perhesiteen kautta. Yhdelle turvapaikkaa
hakeneelle oli kerrottu, että hän ei saa oleskelulupaa turvapaikkaprosessin kautta jo ennen
turvapaikkapuhuttelua.
”Puhuin viranomaisen kanssa pitkään, koska halusin jäädä tänne, koska täällä on
turvallista. Halusin tietää, mitä voin tehdä lisätäkseni mahdollisuuksia saada oles-
kelulupa. Puhuin lakimiehen kanssa, hän kertoi että afrikkalaisten on hyvin vaike-
aa saada oleskelulupaa poliittisten ongelmien perusteella. Joten puhuin maahan-
muuttoviranomaisen kanssa, ja hän sanoi, että voin saada oleskeluluvan jos menen
naimisiin, jos saan lapsen tai jos minulla on työpaikka. Mutta mikään näistä ei ole
ollut tavoitteenani, kuten mennä naimisiin, enkä ole ajatellut lapsia. Totta kai voi-
sin hakea työtä ja hakea sillä perusteella lupaa, joten ajattelin sitä. Mutta kun läh-
din [kotimaastani] minulla oli mielessä että haluaisin jatkaa opintojani, joten ky-
syin opiskeluista. Ja hän sanoi kyllä, jos minulla on opiskelupaikka.”
Ulkomaalaisilla ei ole edessään lineaarista polkua kohti kansalaisuutta, vaan he kohtaa-
vat kysymyksen, miten turvata oleskeluoikeutensa, ja sitä odottaessa, miten selviytyä ja
hankkia toimeentulo. Vaikka oleskelulupakategoriat ovat ulkoisia ihmisille, ne ovat kuitenkin
performatiivisia, sillä ne ”konstruoivat materiaalisesti ihmisten käyttäytymistä siirtolaisten
yrittäessä täyttää hallinnollisten menettelyjen ”tarpeet” (Karakayali – Rigo 2010, s. 130).
Käytännössä vaihtoehdot, joiden kautta voi saada oleskeluluvan, ovat juuri työ, perheside ja
opiskelu. Ulkomaalaisten näkökulmasta oleskelulupajärjestelmä näyttäytyy kehikkona, joka
määrittää erilaisia mahdollisuuksia vakinaistaa oleskelunsa ja jonka määrittämissä puitteis-
sa he joutuvat luovimaan ja rakentamaan elämäänsä. Myös toinen turvapaikkaa hakenut ja
sittemmin työluvan saanut henkilö kertoi miettineensä vaihtoehtoja turvapaikkaprosessin
aikana:
”On pakko etsiä muita vaihtoehtoja, sinun on pakko auttaa itseäsi, ehkä etsiä nai-
nen, saada työ, ehkä siivousta. […] Minun oli pakko miettiä näitä vaihtoehtoja sitä
varten, jos tulee sopiva tilanne, mitä teen sitten, mitä teen seuraavaksi, koska ei ole
hyvä tilanne, jos poliisi vie minut takaisin kotimaahan, ja joudun kärsimään…”
Puhuttaessa siirtolaisten oleskelustrategioista viitepisteenä ovat yleensä paperittomat.
Esimeriksi Sandra Bibler Coutin (2003) käyttää termiä laillistamisliikkeet ja Godfried
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Engbersen (2001) vastaavasti termiä oleskelustrategiat viitatessaan paperittomien pyrki-
mykseen saada oleskelulupa. Myös ne ulkomaalaiset, joilla on oleskelulupa maahan saapu-
essaan, voivat kohdata kysymyksen oleskelun jatkuvuudesta ja olla pakotettuja luomaan
vastaavia oleskelustrategioita paperittomien ja turvapaikanhakijoiden lisäksi. Opiskelu ei
oikeuta pysyvään oleskeluun vaan valmistumisen jälkeen opiskelijat voivat saada ainoas-
taan väliaikaisen oleskeluluvan puoleksi vuodeksi työnhakua varten. Vaikka opiskelijat mää-
ritellään tilapäisesti oleskeleviksi ulkomaalaisiksi, haastattelemani opiskelijat näkivät muut-
tonsa pysyvänä. Oleskeluluvan uusiminen on konkreettinen ongelma valmistumisen jälkeen,
mutta esimerkiksi yksi haastattelemani mies kertoi vaihtavansa opiskelupaikkaa hoitoalalle
oleskeltuaan alle vuoden Suomessa, koska “sitten on varmasti työtä, Suomessa on niin
paljon tarvetta lähihoitajille”. Opiskelija voi hakea työlupaa jo opiskelujen aikana. Lo-
pulta työluvan ravintolan avustaviin tehtäviin saanut opiskelija kuvasi tilannettaan jatkuvana
hakemisena.
”Koko ajan lupien hakemista, koko ajan poliisiasemalle menemistä, pitää olla kaikki
paperit. Se on erittäin vaikeaa. Yhdessä vaiheessa jopa ajattelin että lähden takai-
sin kotimaahan, koska tästä maasta on tulossa niin hankala minulle.”
Tilapäisessä asemassa oleville ulkomaalaisille työnteko on haastattelujen perusteella
merkittävä strategia oleskeluoikeuden saamiseksi. Turvapaikanhakijoiden työnteko näyttäytyy
haastatteluissa normaalina osana ihmisten elämää, vaikkakin sen taustalla ovat moninaiset
syyt (ks. Himanen – Könönen 2010). Myös koulutetut haastatellut olivat päätyneet mata-
lapalkkaisille palvelualoille, koska eivät olleet saaneet oman alansa töitä (ks. Könönen
2012a). Aineiston perusteella oleskeluluvan vaihtamiseen suhtaudutaan epäluuloisesti, mikä
voi johtaa ongelmallisiin tilanteisiin ulkomaalaisen oikeusturvan kannalta. Esimerkiksi kiel-
teisen työlupapäätöksen saaneen opiskelijan mukaan hänen työlupansa hylättiin, koska työn-
antaja ei ollut maksanut työsopimuksen mukaista palkkaa, vaikka muuten hän täytti työlu-
paan vaadittavat työajan ja toimeentulon kriteerit. Ulkomaalaislain toimeenpanoa ei voi yk-
siselitteisesti palauttaa lainsäädäntöön, sillä ulkomaalaislaki jättää merkittävää harkintaval-
taa viranomaisille3 . Viranomaiset voivat tehdä päätöksiä myös hakijan eduksi epäselvissä
tilanteissa, mutta aineiston perusteella lain soveltaminen vaikuttaa hyvin tiukalta.
Oleskelulupajärjestelmä määrittää laillisen oleskelun ehdot, mikä käänteisesti tuottaa lait-
toman oleskelun mahdollisuuden. Haastattelemani paperittomana oleskelleet olivat pääty-
neet ”laittomiksi” joko saatuaan kielteisen turvapaikkapäätöksen tai epäonnistuttuaan oles-
keluluvan uusimisessa. Paperittomuus on yksi oleskelulupajärjestelmän tuottama erityinen
oikeudellinen asema. Useat tutkijat puhuvat paperittomuuden tuottamisesta viitatessaan sii-
hen, että viime kädessä paperittomuutta ei ole ilman ulkomaalaislainsäädäntöä (Dauvergne
2009, Ngai 2005, De Genova 2005). Siten tiukka oleskelulupapolitiikka pikemminkin lisää
3 Esimerkiksi ulkomaalaislain 36 §:n mukaan oleskelulupa voidaan jättää myöntämättä, jos ulkomaa-
laisen epäillään olevan uhka yleiselle järjestykselle tai turvallisuudelle tai ”jos on perusteltua aihetta
epäillä ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien säännösten
kiertäminen”.
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kuin vähentää paperittomuutta. Esimerkiksi haastattelemani nainen, joka ei ollut kyennyt
uusimaan oleskelulupaansa sairastumisen vuoksi keskeytyneiden opintojen takia, viittasi ti-
lanteeseensa ”ongelmana paperien kanssa”. Oleskelulupahakemus tulee jättää henkilökoh-
taisesti poliisiasemalle, mikä aiheuttaa ongelmallisen tilanteen paperittomille mutta myös
käännytyspäätöksen saaneille turvapaikanhakijoille. Vaikka henkilöllä olisi peruste oleske-
luluvalle (kuten työsuhde tai opiskelupaikka), hakemuksen jättäminen voi johtaa säilöönot-
toon ja maasta poistamiseen.
Rajojen tuottamat erot
Epävarmassa asemassa ensisijaista on oleskeluluvan saaminen. Oleskelun ehdollisuu-
den lisäksi prekaarin oikeudellisen aseman toinen ulottuvuus liittyy rajallisiin mahdollisuuk-
siin rakentaa itsenäistä elämää ja toimia yhteiskunnallisessa tilassa. Tämä tulee selvästi
näkyväksi turvapaikanhakijoiden ja paperittomien kohdalla: oleskeluluvan ja virallisen hen-
kilötodistuksen puuttuminen hankaloittaa työnhakua ja asunnon vuokraamista mutta se voi
estää pankkitilin avaamisen, ajokortin saamisen, bussikortin hankkimisen ja esimerkiksi pääsyn
yökerhoihin. Käytännön hankaluuksista huolimatta myös Suomessa on mahdollista elää ja
käydä töissä, vaikka ei olisikaan virallista henkilötodistusta tai oleskeluoikeutta. Vaikka pa-
perittomuus ja siihen liittyvä maasta poistamisen pelko on merkittävä ongelma, haastatte-
lemieni ihmisten tilanteet eivät näyttäytyneet erityisen dramaattisina. Paperittomana ollut
henkilö kertoi, kuinka oleskeluluvan puuttuminen vaikuttaa ennen kaikkea liikkumiseen kau-
punkitilassa:
”Aika paljon, esimerkiksi se on hidastanut opintojani ja kun liikun kaupungilla, en
voi olla koskaan varma. Moniin paikkoihin en voi mennä koska minulla ei ole oles-
kelulupaa, en voi mennä yökerhoon koska minulla ei ole mitään henkilöllisyysto-
distusta.”
Myös eri oleskelulupakategoriat määrittävät konkreettisesti mahdollisuuksia rakentaa
elämää, toisin sanoen rajat tuottavat valikoivaa sisällyttämistä oikeuksien piiriin. Erottelu
lailliseen ja laittomaan oleskeluun yksinkertaistaa todellisuutta, sillä oikeudellisilla asemilla
on materiaalinen ulottuvuus suhteessa terveydenhuoltoon, sosiaaliturvaan, työntekoon ja
kotouttamispalveluihin, mutta myös perheenyhdistämiseen. Esimerkiksi ulkomaalaisilla opis-
kelijoilla ei ole oikeutta sosiaaliturvaan ja lisäksi oleskeluluvan ehtona on yksityinen sairas-
vakuutus ja toimeentulovaatimus eli 6000 euroa käytettävissä olevia varoja lukukautta koh-
den. Heidän asemansa sosiaalisten oikeuksien suhteen ei eroa juurikaan paperittomista. Myös
ulkomaalaiset opiskelijat rahoittavat opintojaan työnteolla suomalaisten opiskelijoiden tavoin.
Työnteko voi olla välttämätöntä selviytymisen kannalta, kuten yksi haastattelemistani opis-
kelijoista kertoi:
”Et voi pitää hauskaa, et voi mennä ulos, sinulla ei ole varaa pitää hauskaa, sinun
on pakko tehdä työtä kun muut pitävät hauskaa. Sinulla ei ole varaa viettää vapaa-
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aikaa, koska sitten ajattelet että on pakko tehdä työtä, pitää maksaa laskut, asun-
non vuokra on niin kallis, ja ruoka…”
Prekaarisuuteen vaikuttaa henkilökohtainen tilanne ja käytettävissä olevat resurssit.
Opiskelijoiden tilanne riippuu paljon siitä, minkälaista tukea he saavat perheeltään. Prekaari
asema pakottaa luomaan erilaisia strategioita oleskeluoikeuden mutta myös toimeentulon
suhteen. Vaikka prekaarisuus liitetään yleensä työelämän muutokseen, ulkomaalaisten koh-
dalla työnteko on prekaareista työolosuhteista huolimatta usein ainoa keino luoda jonkinlais-
ta turvaa tai vakautta elämään. Haastattelemani ihmiset ovat tehneet työtä erilaisissa oi-
keudellisissa asemissa. Oikeudellinen asema vaikuttaa myös työntekoon, sillä se määrittää,
milloin ja millä alalla voi tehdä laillisesti työtä. Rajat tunkeutuvat myös työhön: ne määrittä-
vät työmarkkinoilla erilaisia oikeudellisia tiloja, joissa vaihdon ehdot ovat erilaiset (Könönen
2012b). Paradoksaalisesti työluvalla oleskelevan asema on rajoitetumpi kuin esimerkiksi
turvapaikanhakijan suhteessa liikkuvuuteen työmarkkinoilla, sillä työlupa oikeuttaa työsken-
telemään ainoastaan määrätyllä alalla4 . Esimerkiksi haastattelemani turvapaikkaa hakenut
ja sittemmin työluvan saanut henkilö kertoi ristiriitaisesta tilanteestaan:
”Se tuntuu hieman kauhealta minulle, koska tavallaan olisi parempi, jos en olisi
saanut tätä lupaa. Jotenkin se on parempi, koska nyt minulla on kotikunta, jota
minulle ei ollut aikaisemmin. Ja sain passini takaisin, joten voi halutessani matkus-
taa jonnekin. […] Toisaalta olen huolissani, minkälainen jatkuva lupa se oikein
on. Tarkoittaako se, että minun pitää jatkaa tässä työssä elämän loppuun asti? Koska
se ei ole työ jota haluan tehdä. […] Mutta joskus ei ole vaihtoehtoja ja alat tehdä
jotakin ja tulee aika, kun voit tehdä työtä jota haluat. Mutta nyt se tuntuu jotenkin
pakolliselta, että sinun on pakko tehdä tätä työtä eikä sinulla ole vaihtoehtoja.”
Vaikka henkilö oli tietoinen mahdollisuudesta hakea työlupaa toiselle alalle, haastatteluissa
toistui kokemus vaihtoehdottomuudesta. Yhden rajan ylittäminen (määräaikaisen oleskelu-
luvan saaminen) voi tarkoittaa törmäämistä uusin rajoihin (työmarkkinoilla liikkuminen).
Vaikka epävarmassa asemassa ensisijaista on saada mikä tahansa oleskelupa, henkilö voi
päätyä erilaiseen asemaan riippuen siitä, onko saanut oleskeluluvan työnteon, opiskelun tai
avioliiton perusteella. Rajat tunkeutuvat myös perheiden sisälle, sillä oikeudellinen asema
määrittää perheenyhdistämisen mahdollisuutta. Kansainvälistä suojelua saaneita lukuun ot-
tamatta perheenyhdistäminen on riippuvaista toimeentuloedellytyksen täyttymisestä. Tämä
tuottaa sivutuotteena luokkapohjaisen erottelun: korkeapalkkaisissa tehtävissä työskentele-
villä on automaattinen perheenyhdistämisoikeus. Oleskeluluvan yksilöllisten ja inhimillisten
syiden perusteella saanut keski-ikäinen haastateltava on elänyt vuosia erossa perheestään,
koska hänen puolisonsa ja kolmen lapsensa saaminen Suomeen edellyttäisi lähes 3000 eu-
ron kuukausituloja. Korkeasta koulutuksesta huolimatta hän työskentelee siivoojana, ja on
4 Työlupien myöntämiseen liittyvä saatavuusharkinta koskee matalapalkkaisia aloja. Työluvan myöntämisen
edellytyksenä on käytettävissä olevan työvoiman saatavuuden arviointi. Ks. Könönen 2012b.
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huolissaan perheensä tilanteesta ja tulevaisuudestaan. Hän lähettää rahaa perheelleen joka
kuukausi.
”Esimerkiksi joka kuussa minun pitää lähettää vähintään 200 dollaria, heidän pi-
tää maksaa vuokra ja ostaa ruokaa. Ja esimerkiksi tänään he sanoivat, että yksi
lapsistani on sairaana, huomenna minun pitää lähettää vaimolle jotain, että hän
voi ostaa lääkkeet auttamaan tyttöä. […] Mutta et voi ymmärtää, että mulla oli hyvä
työpaikka, hyvä palkka ja oma asunto. Ja nyt olen Suomessa ilman perhettä, huono
työpaikka, raskas työ, se on todella vaikeaa.”
Suomessa keskustelu ylirajaisista hoivasuhteista liittyy yleensä maahanmuuttajien ja heidän
lähtömaahansa jääneiden vanhempien suhteisiin (esim. Pöllänen 2013). Ylirajaisia hoiva-
suhteita syntyy myös ulkomaalaisen ja hänen puolisonsa ja lastensa välille perheenyhdistä-
misoikeuden rajoitusten seurauksena. Rahalähetykset toimivat välillä toisinpäin eli rahaa
lähetään myös Suomeen. Tilapäisessä asemassa institutionaaliset turvamekanismit korvau-
tuvat henkilökohtaisilla verkostoilla tai liikkuvilla yhteisresursseilla (ks. Papadopoulos –
Tsianos 2013), jotka usein perustuvat jaettuun etniseen taustaan. Yksi haastateltava kertoi
verkostojen merkityksestä: ”Tarvitset aina apua ystäviltäsi, sinun pitää hankkia ystä-
viä, jotka ovat valmiita auttamaan sinua.” Verkostot mahdollistavat monenlaista turvaa,
kuten lainaa, asuntojen jakamista tai työpaikkojen välittämistä. Ne ovat myös keskeisessä
asemassa tiedon välittämisessä oleskelulupajärjestelmästä. Kääntöpuolena on mahdollisuus
hyväksikäyttöön, kuten rahan tai jopa seksuaalisten palvelujen vaatiminen apua vastaan.
Haastattelujen perusteella verkostoja läpäisee sukupuolittunut ulottuvuus, sillä naiset ovat
suuremassa vaarassa joutua hyväksikäytetyiksi ja he voivat rajoitetummin mobilisoida re-
sursseja verkostojen kautta. Niille, joilla ei ole oikeutta sosiaaliturvaan eikä omaisuutta, so-
siaaliset turvamekanismit ovat joko kollektiivisia tai niitä ei ole.
Oleskelun ehdollisuuden tuottama riippuvuus
Riippuvuus on yksi keskeinen prekaarisuuden ulottuvuus. Ulkomaalaisen asemaa mää-
rittää lähtökohtaisesti riippuvuus, sillä heidän oleskelunsa ja siten koko tulevaisuus on sidok-
sissa oleskelulupajärjestelmään. Ulkomaalaisen asemaa voidaan hahmottaa erityisenä so-
pimussuhteena tai vaihtosuhteena, jonka kohteena on oikeus oleskella alueella5 . Siinä mää-
rin kun kansalaisen ja valtion välinen suhde on vastavuoroinen sopimussuhde, valtion suhde
ulkomaalaiseen on yksipuoleinen valtasuhde. Peter H. Shuckin (1998, s. 19) mukaan maa-
hanmuutto on poikkeuksellinen lainsäädännön alue, sillä siinä hallinnollinen auktoriteetti on
huipussaan ja yksilön oikeudet pienimillään. Valtioilla on oikeus päättää ulkomaalaisen maa-
hanpääsystä ja oleskelusta, siitä voiko jäädä maahan ja millä ehdoilla. Henkilöä koskevat
sopimukset luovat samalla yhteiskunnallisia suhteita, kuten Carole Pateman (1998, s. 58-
5 Prekaarisuuden (precaria) etymologia viittaa rukoilemiseen, mutta myös ehdolliseen maankäyttöoikeuteen
ja siten oikeudelliseen riippuvuussuhteeseen.
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59) huomauttaa klassisen sopimusteorian kritiikissään. Esimerkiksi työsuhteessa kyse on
kuuliaisuuden vaihdosta suojelua vastaan. Oleskelupa voidaan ymmärtää sopimuksena, jos-
sa kuuliaisuutta ei kuitenkaan välttämättä vastaa suojelu.
Rajat ovat paitsi eroja myös yhteiskunnallisia suhteita tuottava instituutio (Rigo 2009).
Balibarin (2004, s. 40) mukaan ulkomaalaisten asemaa luonnehtii eräänlainen oikeudelli-
nen holhous (legal tutelage). Ulkomaalaisten asemaan liittyy alaikäisyyden tai vajaavaltai-
suuden piirteitä, jotka muistuttavat holhousinstituution täysivaltaiseksi kelpaamattomien kont-
rollointia yhteiskunnan ja suvun edun nimissä (ks. Roiko-Jokela 2006). Oleskelun syype-
rusteisuus mahdollistaa kontrollin muotoja, joita ei ole suhteessa kansalaisiin. Esimerkiksi
opiskelijoiden kohdalla poliisi voi toimia ”opinto-ohjaajana” (Pirjatanniemi 2013), koska
opintojen hidas eteneminen voi johtaa käännytykseen. Epäsymmetrinen valtasuhde ulkomaa-
laisen ja valtion välillä heijastuu myös sosiaalisiin suhteisiin. Vajaavaltainen asema aiheuttaa
velan ja kiitollisuuden suhteita (Back 2007, s. 42) niin toisiin ulkomaalaisiin kuin Suomen
kansalaisiinkin. Oikeudellisen aseman muodollinen riippuvuus voi muodostua henkilökohtai-
seksi riippuvuussuhteeksi ja altistaa hyväksikäytölle. Tämä tulee esille etenkin  työn ja avio-
liiton perusteella myönnetyissä oleskeluluvissa: rajat tuottavat nöyriä puolisoja ja ahkeria
työntekijöitä.
Esimerkiksi ongelmalliseen tilanteeseen päätyi haastattelemani kouluttautunut ja Euroo-
passa opiskellut nainen, joka tuli töihin ystävänsä yritykseen. Työn voi aloittaa vasta oleske-
luluvan saatuaan, jonka käsittely kesti tässä tapauksessa peräti 9 kuukautta. Vaikka työlu-
pajärjestelmä vaikeuttaa työnantajan rekrytointiprosessia, työntekijälle se aiheuttaa konk-
reetista riippuvuutta työnantajasta6 . Työnantaja oli järjestänyt majoituksen henkilölle, mutta
puolen vuoden työskentelyn jälkeen työnantaja ei ollut maksanut lainkaan palkkaa. ”Se oli
todella inhottava tilanne, koska he olivat ystäviäni, tulin tänne heidän takiaan. Se
oli todella inhottavaa.” Ystävyyssuhteesta muodostui hyväksikäyttösuhde, jossa palkat
jätettiin maksamatta ja henkilö joutui tekemään tehtäväänsä liittymättömiä töitä, kuten sii-
vousta. Henkilö sai vaihdettua työluvan, joka mahdollisti työn hakemisen laillisesti ja työn
kaupan alalla. Kyseisessä tapauksessa poliisi on toiminut joustavasti, mikä suhteessa muu-
hun aineistoon vaikuttaa poikkeukselliselta. Henkilön oli kuitenkin löydettävä mikä tahansa
työ maahan jäämisen varmistamiseksi ja aloitettava kaikki tyhjästä:
”Se oli vaikeaa, mutta kyse oli, tiedätkö, kuin elämästä ja kuolemasta, minun oli
pakko löytää työ ja ansaittava omaa rahaa. Minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa.”
Työsuhteeseen ja avioliittoon sidotun oleskeluluvan kohdalla työnantajasta tai puolisosta
tulee eräänlainen huoltaja tai se mahdollistaa jonkinlaisen holhoussuhteen syntymisen, kos-
ka työnantaja tai puoliso on samalla oleskeluluvan myöntäjä valtion rinnalla. Tämä vaikuttaa
6 Työluvan aiheuttama riippuvuus työnantajasta on olennainen ulkomaalaisten työntekijöiden hyväksikäytön
mahdollistava mekanismi, mikä on tärkeä huomioida keskustelussa ihmiskaupasta (vrt. Jokinen ym. 2011).
Valtion harjoittaman ulkomaalaisten oleskelun ja työnteon kontrollin erottaminen työnantajien harjoitta-
masta kontrollista on ongelmallista, sillä juuri oleskelulupajärjestelmä rajoittaa ulkomaalaisten toimijuutta (vrt.
Viuhko 2013).
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vaihdon dynamiikkaan ja altistaa hyväksikäytölle, koska avioliiton tai työsuhteen purkautu-
minen voi tarkoittaa käännyttämistä maasta. Yhtä hyvin avioliitto tai työsuhde voi muodos-
tua suojelusuhteeksi (Könönen 2011, s. 61-62) kuin hyväksikäyttösuhteeksi, sillä aviopuoli-
so tai työnantaja voi toimia henkilökohtaisena suojelijana. Haastattelemastani kahdesta avio-
liiton perusteella muuttaneesta naisesta toinen oli hyvin tyytyväinen tilanteeseensa. Sen si-
jaan toinen kertoi eläneensä vuosia väkivaltaisen miehen kanssa, koska ei saanut apua huo-
limatta yhteydenotosta poliisiin.
”Kun minulla oli todella vaikeaa ex-aviopuolisoni kanssa, kun hän löi ja hakkasi
minua ja heitti ulos, soitin poliisille ja he laittoivat minut turvakotiin. Menin sinne
ja he sanoivat että minun pitää vaatia oikeuksiani, minun pitää blaa blaa blaa,
mutta käytännössä kukaan ei auttanut minua, ei kukaan. He vain antoivat laskun,
olen ollut monta päivää turvakodissa. Olin opiskelijana silloin, miten voin maksaa
oman asunnon ilman tukea, ei mitään. Joten olin pakotettu menemään takaisin hänen
luokseen. Joka kerta niin tapahtui.”
Maahanmuuttohallinto vahvistaa patriarkaalisia rakenteita avioliitossa, sillä oleskeluoi-
keuden sitominen avioliiton jatkumiseen rajoittaa mahdollisuuksia vaatia oikeuksiaan ja pae-
ta sietämättömistä olosuhteista. Tietenkin voi sanoa, että tällaisessa tilanteessa palaaminen
kotimaahan on paras vaihtoehto, mutta emigraatio merkitsee usein katkosta entiseen eikä
paluu ole välttämättä mahdollista. Henkilö kertoi, kuinka muuttamisen taustalla oli myös halu
itsenäiseen elämään, joka ei ollut mahdollista kotimaassa. Kun hän lopulta sai järjestettyä
oman asunnon, ongelmaksi muodostui pysyvän oleskeluluvan saaminen, koska hänen alku-
peräinen oleskelulupaperusteensa ei ole enää voimassa. Oleskelulupajärjestelmä, joka vaa-
tii yhden selvän perusteen moninaisista syistä vuosia maassa oleskelun jälkeen, näyttäytyy
absurdina.
”Se on huvittavaa, koska oleskelulupani ei ole enää voimassa puolen vuoden pääs-
tä, menin pari viikkoa sitten hakemaan uudestaan oleskelulupaa. He kysyivät suo-
raan mitä teen edelleen täällä, koska olen eronnut suomalaisesta miehestä, jonka
takia tulin tänne, minun pitää mennä takaisin kotiin tai kertoa, mikä on syy, miksi
todella haluat olla tällä. Sanoin että minulla on pysyvä työ, minulla on ystäviä, elä-
mäni on täällä. […]. Ja minulla on mies, jota rakastan, sulhanen, me olemme menos-
sa naimisiin. Mutta hän sanoi että se ei ole hyvä syy, en tiedä, prosessi kestää neljä
kuukautta ja katsotaan, hyväksyvätkö he vai eivät. Mutta se on huvittavaa, viiden
vuoden jälkeen…”
Oleskeluluvan saaminen tai uusiminen koskettaa koko elämää: katkolla ei ole ainoastaan
oleskeluoikeus, vaan myös työ-, perhe- ja ihmissuhteet, ylipäätään koko tulevaisuus. Pysy-
vä oleskelulupa poistaa huolen karkotuksesta ja takaa kansalaista vastaavat sosiaaliset oi-
keudet, mutta se luo ulkomaalaiselle riippumattomuuden oikeudelliset vähimmäisedellytyk-
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set7 . Kuvaavaa on, että venäjänkieliset avioliittomuuttajat käyttävät termiä ”lusiminen” ajasta,
joka vaaditaan itsenäisen oleskeluluvan saamiseen (Saarinen 2007). ”Lusiminen” on yksi
esimerkki siitä, kuinka oleskelulupajärjestelmä tuottaa pidäteltyä elämää. Naiset ovat usein
haavoittuvammassa asemassa verrattuna miehiin, mutta oikeudellinen asema vaikuttaa su-
kupuolesta riippumatta ulkomaalaisen sosiaalisiin suhteisiin. Osalla haastattelemistani mie-
histä oli myös vanhempi suomalainen kumppani, vaikka he eivät näistä suhteista halunneet
puhua. Nämä suhteet voivat mahdollistaa paremman elämän tai oleskeluluvan, mutta niihin
heijastuu prekaarin aseman eri ulottuvuudet. Prekaari oikeudellinen asema tarkoittaa sitä,
että elämä ei ole omissa käsissä, mistä seuraa muiden ihmisten armoilla oleminen. Ulko-
maalaiset joutuvat maahantulon yhteydessä mutta myös rajojen ylittämisen jälkeen tekemään
valintoja siitä, kehen voi luottaa.
Pysyvä oleskelulupa voi näyttäytyä ”isona vuorena”, kuten alussa lainaamani henkilö
kuvasi tilannettaan. Pysyvä oleskelulupa tekee ulkomaalaisesta täysivaltaisen yhteiskunnan
jäsenen, mutta paradoksaalisesti se palauttaa hänelle laillisen liikkumisen mahdollisuuden
(Schuster 2005, s. 766). Oleskelulupa mahdollistaa liikkumisen EU-alueella, jossa mahdol-
lisesti asuu perheenjäseniä, sukulaisia tai ystäviä. Halu nähdä maailmaa ja matkustaa ei ole
ainoastaan länsimaiden kansalaisten erityispiirre. Hannah Ardentin (1970, s. 9) mukaan
liikkumisen vapaus on välttämätön ihmisen toiminnan ehto ja siten myös keskeinen vapau-
den kokemuksen kannalta, siinä missä liikkumisen rajoittaminen on historiallisesti ollut or-
juuden ehto. Kuvaavaa on, että ensimmäinen asia, jonka yksi turvapaikkaa hakeneista haas-
tateltavista teki saatuaan oleskeluluvan, oli matkustaminen ulkomaille.
Odottaminen ja maahanmuuton aika
Étienne Balibarin (2002, s. 83) mukaan raja ”on äärimmäisen raaka ajallis-tilallinen vyö-
hyke, melkein koti – koti, jossa elää elämää, joka on odottamassa-elämistä, ei-elämää”.
Epävarmassa tilanteessa elämää luonnehtii odottaminen: oleskeluluvan odottamien merkit-
see hukattuja vuosia ja menetettyjä mahdollisuuksia. Prekaarisuus liittyy ennen kaikkea ai-
kaan: vaikka nykyhetki olisikin turvattua, tulevaisuuden horisontti on epävakaa. Siinä missä
kansalaiselle epävarmuus tulevaisuudesta liittyy yleensä työhön ja toimeentuloon, ulkomaa-
laiselle koko tulevaisuus voi olla pidätetyssä tilassa. Oleskelulupaprosessi muuttaa suhdetta
aikaan radikaalilla tavalla. Etenkin turvapaikkaa hakeneille nuorille aikuisille vuosia kestävä
odottaminen merkitsee aikaa, jolloin elämä menee hukkaan. Vastaanottokeskukset ovat
odottamisen tiloja, joista turvapaikanhakijat käyttävät termiä leiri. Ne ovat materiaalinen
vastine turvapaikanhakijoiden väliaikaiselle asemalle. Turvapaikkaa hakenut henkilö kertoi,
että lähes kahden vuoden ajan hän ei tiennyt mitä tekee seuraavana päivänä.
”…ja jos saat negatiivisen päätöksen monen vuoden jälkeen, kuten sanoin, lähes
7 Robert Castelin (2007) mukaan valtion tehtävänä on turvata selviytymisen vähimmäisedellytykset sosiaalisen
riippumattomuuden luomiseksi, koska se mahdollistaa yhteiselämään ”kaltaistensa” kanssa. Suojattuna
oleminen merkitsee, että ”yksilöllä on laillisesti halussaan oman riippumattomuutensa sosiaaliset vä-
himmäisedellytykset.”
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kaksi vuotta meni elämästäsi hukkaan. Mutta silloin ajattelin, että se on viisi tai
kuusi vuotta kun olet ilman oleskelulupaa. Aika kuluu elämästäsi ei mihinkään,
tiedätkö. Koska se päätös [oleskeluluvasta] muuttaa totaalisesti elämäsi. Et voi
ajatella mitä aiot tehdä, aiotko opiskella, etsiä työtä, perustaa kodin, et voi ajatella
tulevaisuuttasi. Et voi ajatella sellaista ennen kuin tiedät [saatko luvan], et voi
unelmoida sellaisista asioista, koska sinulla ei ole päätöstä kädessäsi.”
Turvapaikanhakija tietää, mitä on ”toivoa parasta ja pelätä pahinta”, sillä odottamiseen
liittyy konkreettinen pelko paluusta kotimaahan. He elävät eräänlaisessa odotustilassa, jos-
sa ei tapahdu mitään, mutta jossa samalla voi kuitenkin tapahtua mitä tahansa. Oleskelulu-
pajärjestelmä pilkkoo elämää erilaisiin vaiheisiin, joiden alkamista ja siirtymää seuraavaan
on vaikea ennakoida: koska on seuraava haastattelu, koska tulee päätös turvapaikasta tai
oleskeluluvasta, koska tulee päätös valituksesta eri oikeusasteisiin. Oleskeluluvan saamisen
jälkeen odotetaan mahdollisesti päätöstä perheenyhdistämisestä, koulutuksen tunnustami-
sesta, pysyvästä oleskeluluvasta ja kansalaisuudesta. Oleskelulupaprosessi synnyttää eri-
tyisiä aika-tiloja (Massey 2008), jotka lokalisoituvat välillä määrättyyn tilaan, kuten vastaan-
otto- ja säilöönottokeskukseen. Odottaminen luonnehtii yleisemmin maahanmuuton proses-
sia, kuten yksi oleskeluluvan työnteon perusteella saanut haastateltava kertoi tilanteestaan:
”Se on sellainen prosessi, että meidän täytyy tottua koko ajan odottamaan. Esimer-
kiksi siitä asti, kun olen elänyt Suomessa, joka päivä olen järkyttynyt saadessani
postia: minkälaista postia odottaa minua tänään? Se on jokapäiväistä elämääni
ajatella… Koska minä ja muut ulkomaalaiset elämämme sellaisessa tilanteessa, jos-
sa minä päivänä minkälainen päätös tahansa voi olla ovemme takana. Emme tiedä,
emme voi olla varmoja. Se on jotakin joka luo psykologisesti suuren paineen. Koska
et ole varma tilanteestasi, mikä on seuraava vaihe, seuraava päätös. Koska se on
helppoa normaalille suomalaiselle tai niille jotka elävät normaalia elämää, ettei
tarvitse olla yllättynyt postista, kaikki on ok. Meille se on jokapäiväistä ajattele-
mista, saatko päätöksen tänään. Tällä hetkellä odotan päätöstä korkeimmasta oi-
keudesta, ehkä sieltä tulee jotakin hyvää minulle. Ehkä sieltä tulee jotakin hyvin
huonoa minulle. Mutta luulen, että epäselvyys ja jonkinlainen paine, paine mieles-
sä vaikuttaa hyvin voimakkaasti.”
Ulkomaalaiset rakentavat elämäänsä prekaarisuuden maaperällä ilman varmuutta tule-
vaisuudesta. Ali Nobil Ahmad (2008) viittaa termillä ontologinen turvattomuus paperittomi-
en elämään jatkuvassa epävarmuudessa. Epävarmuus vaikuttaa myös oleskeluluvan saa-
neiden tilanteeseen, ja siten voidaan sanoa, että oleskelulupajärjestelmä tuottaa institutio-
nalisoitua epävarmuutta (Anderson 2010). Monimutkainen oleskelulupajärjestelmä lisää
epäselvyyttä omasta asemasta, eivätkä kaikki haastateltavat edes tienneet tarkalleen, min-
kälainen oleskelulupa heillä on. Ei-kansalaisen elämä on luvanvaraista tai ehdollista elämää,
sillä vaikka henkilö voi käydä töissä ja solmia ihmissuhteita, oleskeluluvan päättyminen
merkitsee eräänlaista ”sosiaalista kuolemaa”. Tässä mielessä ulkomaalaiset elävät lainat-
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tua aikaa, joka voi johtaa myös maasta poistamiseen (Ahmad 2008). Ainakin yksi haastat-
telemistani henkilöistä, joka oli hakenut turvapaikkaa ja myöhemmin työlupaa, käännytettiin
maasta.
Ulkomaalaisten kohdalla vajaavaltaisuuden kausi voi kestää vuosia, eikä sen lopputulok-
sesta ole varmuutta. Enrica Rigon (2009, s. 220) mukaan ulkomaalaisten elämää ”kuvitta-
vat ajalliset rajat, odotusajat, jotka normittavat heidän oikeudellista asemaansa väliaikaise-
na, joka kuitenkin väistämättä venyy määrättömästi”. Yksi haastateltavista on asunut Suo-
messa jo kymmenen vuotta, mutta hänellä ei ollut haastatteluhetkellä oleskelulupaa. Hän on
ollut sekä opiskelijana, turvapaikanhakijana, hakenut työlupaa että elänyt vuosia paperitto-
mana. Hän kertoi, ettei kykene ajattelemaan enää asemansa mahdollista laillistamista. Oles-
kelulupaprosessi aiheuttaa voimattomuutta, häpeää ja itsensä syyllistämistä tilanteesta, joka
ei ole omassa hallinnassa. Elämästä voi tulla ikuista nykyhetkeä, jossa ei pysty suunnittele-
maan elämää ja tulevaisuutta. Juuri tulevaisuuden puuttuminen, tulevaisuus aikana, mitä ei
voi ajatella, aiheuttaa ahdistusta. Kolme haastateltavaa kertoi yrittäneensä itsemurhaa vas-
taanottokeskuksessa. Yksi haastateltava, joka on ollut lähes viisi vuotta maassa, ei ole saa-
nut oleskelulupaa, vaikka häntä ei voida käännyttää. Hän kuvasi elävänsä kuin vankilassa.
”Musta tuntuu että olen ihan vankilassa. Voin kiertää ympäri kaupunkia, mutta en
voi päättää mitä tehdä ylihuomenna, en voi järjestää elämää. Musta tuntuu, että
olen nollaihminen, nollamies, en ole mitään. Kun en voi päättää, en voi matkustaa,
en voi levätä rauhassa, ei ole mitään unelmaa, mitään suunnitelmaa elämälle, elä-
mä menee vain alaspäin, alaspäin. […] Jos elämä on tästä [oleskelulupapäätökses-
tä] kiinni, en voi tehdä mitään, en voi mennä opiskelemaan, en voi mennä töihin,
mitä mä voin tehdä? Kuten sanoin, olen vankilassa, vaikka en ole yhdessä huonees-
sa vaan kiertelen ympäri kaupunkia, mutta se on mulle ihan kuin eläisin vankilas-
sa.”
Lainauksessa tulee konkreettisesti ilmi, kuinka rajat viivyttävät mahdollisuutta elää itse-
näistä elämää. Samalla tällainen pysyvä tilapäisyys, kuten Markus Himanen (2013) nimit-
tää tilannetta, vaikuttaa konkreettisesti myös parisuhteeseen, esimerkiksi henkilön tapauk-
sessa siihen, voiko mennä naimisiin ja hankkia lapsia. Hänellä on ollut ilmoittautumisvelvol-
lisuus poliisiasemalle, mutta poliisin mukaan häntä ei ole mahdollista käännyttää. Hän kertoi
itse yrittäneensä palata kotimaahansa, koska tilanne on sietämätön: ”Musta tuntuu, että
ne on tappamassa mua pikku hiljaa”.
Esimerkki liittyy ajankohtaiseen keskusteluun ulkomaalaislain tulkinnasta. Korkeimman
hallinto-oikeuden (2013) vuosikirjapäätöksen mukaan tilapäinen oleskelulupa pitää myön-
tää, mikäli henkilöä ei voida poistaa maasta. Kuitenkin lainsäädäntöä ollaan muuttamassa
vastaamaan Maahanmuuttoviraston käytäntöjä siten, että tilapäisen oleskeluluvan saami-
sen ehtona olisi vapaaehtoisen paluun yrittäminen (ks. Sisäasiainministeriö 2013). Lainmuutos
voi toteutuessaan johtaa edellä kuvatun oikeudellisen limbo-tilan lisääntymiseen, koska pa-
luu vapaaehtoisesti konfliktialueille ei välttämättä ole mahdollista. On ylipäätään kyseenalaista,
missä määrin paluun ”vapaaehtoisuus” on todellista. Vaikka pakotettu muuttoliike yhdiste-
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tään yleensä pakolaisuuteen, eikö pikemminkin maasta poistaminen riippumatta voimankäytön
asteesta ole pakotettua muuttoliikettä, kuten Matthew Gibney (2012) kysyy.
Johtopäätökset
Artikkelissa olen käsittelyt oleskelulupajärjestelmän tuottamia erilaisia oikeudellisia ase-
mia ja oleskelun ja oikeuksien ehdollisuuden merkitystä ulkomaalaisten elämälle. Oleskelu-
lupajärjestelmän kautta raja seuraa ulkomaalaista mahdollisesti vuosia ja tunkeutuu perhe-
elämään, työsuhteeseen, opiskelupaikalle mutta myös kaupunkitilaan. Haastattelujen perus-
teella oleskelulupajärjestelmä tuottaa epävarmuutta ja riippuvuutta, vaikkakin se ilmenee eri
tavalla ihmisten kohdalla. Oikeudellinen asema ei ole ainoa prekaarisuutta tuottava tekijä
ulkomaalaisille, mutta pelko maasta poistamisesta ja rajalliset sosiaaliset oikeudet heijastu-
vat heidän sosiaalisiin suhteisiinsa ja mahdollisuuksiin rakentaa elämäänsä. Ne tuottavat ti-
lanteen, josta käytän termiä pidätelty elämä. Oikeuksien ja oleskelun ehdollisuudella on
merkittäviä vaikutuksia ihmisten elämään, vaikka tilanteet eivät olisi niin dramaattisia kuin
artikkelissa käsiteltyjen henkilöiden kohdalla. Oleskeluluvan saamiseen liittyvät ongelmat
koskettavat ulkomaalaisten lisäksi myös kasvavaa määrää Suomen kansalaisia, sillä kyse
on myös heidän puolisoista, työkavereista tai ystävistä.
Vaikka artikkelissa olen käsitellyt oleskelulupajärjestelmän aiheuttamia ongelmia ulko-
maalaisille, se ei tarkoita, että he ovat toimintaan kykenemättömiä ulkoisten olosuhteiden
uhreja. Haastattelemieni ulkomaalaisten tilanteita yhdistää yhtäältä lähtemisen taustalla olevat
moninaiset syyt ja halu parempaan elämään kuin kotimaassa on mahdollista. Toisaalta pyr-
kimys parempaan elämään ja vapauteen törmää Suomessa institutionaalisiin rajoihin eri ta-
voin: missä voin tehdä työtä, saanko perheeni maahan, voinko opiskella ja ennen kaikkea,
voinko jäädä maahan. Prekaarisuus ei ole pelkästään negatiivinen asia, koska sitä ei ole
olemassa ilman halua parempaan elämään – oli sitten kyse paremmasta toimeentulosta, it-
sensä toteuttamista tai pyrkimyksestä itsenäisyyteen ja vapauteen. Ulkomaalaisten kohdal-
la rajat kääntävät halun parempaan elämään tilapäisyydeksi, riippuvuudeksi, haavoittuvai-
suudeksi ja peloksi. Prekaarisuus voidaan ymmärtää halun ja rajojen, paon ja pakon välise-
nä suhteena.
Ihmiset liikkuvat eri oikeudellisten asemien välillä turvatakseen oleskeluoikeutensa, vaik-
kakaan ei ole tietoa siitä kuinka paljon tätä tapahtuu. Siten turvapaikanhakija tai opiskelija
voi päätyä työperäiseksi maahanmuuttajaksi (työlupa), perhemuuttajaksi (avioliitto), mutta
myös paperittomaksi. Maahanmuuton hallinnan näkökulmasta ulkomaalaisen tulisi toimia
ainoastaan oleskeluluvan määrittämissä puitteissa, jolloin heidän poistamisensa maasta oles-
kelun perusteen puuttuessa ei aiheuta inhimillistä kärsimystä. Tämä edellyttää, että yhtäältä
oleskelulupajärjestelmä toimii luotettavasti ja oikeudenmukaisesti, ja toisaalta ihmisten elä-
mä voidaan redusoida määrättyyn toimintaan. Haastattelujen perusteella on merkkejä
oleskelulupapäätöksiin liittyvistä ongelmista ulkomaalaisten oikeusturvan kannalta. Ulkomaa-
laislaki jättää merkittävää harkintavaltaa viranomaisille, ja siten ulkomaalaisten asema on
sidoksissa osaltaan ulkomaalaislain toimeenpanon käytäntöihin. Lisäksi ihmiset pyrkivät
rakentamaan itsenäistä elämää, tekevät työtä ja solmivat parisuhteita riippumatta luokitel-
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lusta maahantulon kategoriasta. Muuttoliikkeitä ei voi täysin hallita, koska niiden taustalla
on viime kädessä juuri ihmisten halu parempaan elämään, jota ei voi palauttaa yksiselittei-
siin luokitteluihin (Mezzadra 2011).
Maahanmuuttoa tarkastellaan usein suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Siten kiin-
nostuksen kohteena on paradoksaalisesti se, miten maahanmuutto saavuttaa luonnollisen
päätepisteensä integraationa kansalliseen yhteiskuntaan (ks. de Genova 2005). Kotoutu-
misella viitataan yhteiskunnan täysivaltaiseen jäsenyyteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen, jonka
kriteerinä on ennen kaikkea työnteko ja kielitaito. Pääsy kotouttamistoimenpiteisiin, kuten
kielikursseille ja työvoimatoimiston palvelujen piiriin, edellyttää jatkuvaa oleskelulupaa. Haas-
tattelujen perusteella voidaan esittää kaksi huomiota. Ensinnäkin, kotoutumista määrittävät
ominaisuudet ovat usein välttämättömiä oleskeluluvan saamiseksi. Siten ulkomaalaiset ta-
vallaan integroivat itse itsensä yhteiskuntaan jo ennen kuin he ovat kotouttamispalveluiden
piirissä. Toiseksi, oleskelulupajärjestelmä viivyttää pääsyä oikeuksien piiriin, millä on pitkä-
kestoisia negatiivisia vaikutuksia ihmisten asemaan yhteiskunnassa (ks. Goldring – Lan-
dolt 2011). Siten lainsäädäntö ja sen toimeenpano voi vaikuttaa osaltaan integraation epä-
onnistumiseen, kuten esimerkiksi Kitty Calavita (2005) osoittaa Etelä-Euroopan maiden
kohdalla. Puhe ja tutkimus kotouttamisesta, joka ei huomioi oleskelun ja oikeuksien luvan-
varaisuutta ja vaihetta maahantulon ja pysyvän oleskeluluvan saamisen välille, voi tuottaa
yksinkertaistettua ja jopa virheellistä tietoa maahanmuutosta.
Palaan lopuksi vielä kysymykseen rajalla elämisestä, josta aloitin artikkelin. Tarkastelta-
essa maahanmuuton hallintaa suomalaisen yhteiskunnan sijaan suhteessa yhdenvertaisuu-
teen ja demokratiaan ulkomaalaisten vajaavaltainen asema asettaa perustavanlaatuisia ky-
symyksiä, jotka ovat jääneet vähälle huomiolle. Pidempiaikaisesti oleskelevan ulkomaalai-
sen asema tulisi olla kansalaista vastaava (Bosniak 2006), mutta vajaavaltainen asema voi
kestää kymmenenkin vuotta. Oikeuksien rajoittamista voidaan perustella väliaikaisuudella,
jos oleskelu on tosiasiallisesti lyhytaikaista tai tilapäistä. Kuitenkin väliaikaisuus on sidoksis-
sa oleskelulupajärjestelmään ja oleskelulupien myöntämisen käytäntöihin, ja siten tilapäisyys
on hallinnollisesti tuotettua. Politiikassa on kyse aina rajoista, kuten Jacques Ranciere (2004,
s. 303) korostaa. Maahanmuuton kohdalla tämä on luonnollista, mutta kuulumista ja oikeuk-
sia määrittävät rajat ovat siirtyneet valtioiden ulkorajoilta poliittisen tilan keskiöön. Maahan-
muuttopolitiikassa on kysymys myös siitä, kuinka pitkälle ajassa ja tilassa rajat seuraavat
ulkomaalaisia. Ne määrittävät konkreettisesti ihmisten toiminnan ja itsenäisen elämän mah-
dollisuuksia myös Suomessa, mihin olen viitannut termillä pidätelty elämä.
Abstract in English
SUSPENDED LIFE – BORDERS AS INSTITUTION OF PRECARIZATION
Borders do not only regulate immigration, but they create hierarchized possibilities to reside and to get
access to welfare services. In the article I examine immigration by focusing on the time period between
the entry to Finland and obtaining permanent residence permit, which might last for years. The article is
based on interviews with non-EU migrants (N = 32) who have resided in Finland with various non-per-
manent legal statuses. I use the concept of precariousness to refer to the insecurity and temporariness char-
acterizing the conditionality of residence and rights. Even though getting or renewing a residence permit
is a priority, migrants are in different positions with respect to rights to social security, employment and
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family reunification depending on the type of the issued permit. The precarious legal status has an effect
on social relationships and may create a personal dependency, for example in the marriage. The residence
permit system breaks down migrants’ lives in waiting stages, which increase the experience of insecurity.
I argue that immigration control delays the possibility for an independent life, to which I refer by the
concept suspended life.
Keywords: immigration, borders, residence permit, precariousness, conditionality
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Suomessa työperusteisen maahanmuuton edistämisestä on tullut keskeinen maahanmuuttopolitiikan tavoite. Artik-
kelissa tarkastellaan EU:n ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten merkitystä pääkaupunkiseudun matalapalkkaisilla pal-
velualoilla ja maahanmuuttohallinnon vaikutusta työmarkkinoiden toimintaan. Artikkeli perustuu seitsemään siivous- ja 
ravintola-alalla toimivan yrityksen haastatteluun. Työnantajien mukaan ulkomaalaisilla työntekijöillä on merkittävä rooli 
siivoajina ja keittiöapulaisina. He ovat työnantajien mukaan usein motivoituneempia työntekijöitä kuin suomalaiset ja 
joustavampia työvuorojen suhteen. Ulkomailta rekrytoimisen sijaan he ovat työllistäneet pääkaupunkiseudulla olevia 
ulkomaalaisia, etenkin opiskelijoita. Ulkomaalaisten oikeudellinen asema vaikuttaa kuitenkin myös heidän asemaansa 
työmarkkinoilla. Maahanmuuttohallinto tuottaa prekaaria työvoimaa, jotka ovat oikeudellisesti heikommassa asemassa 
verrattuna suomalaisiin työntekijöihin. Työvoiman nopeasta ja joustavasta saatavuudesta palvelualoilla näyttävät vastaa-
van paradoksaalisesti ne ulkomaalaiset, joita ei pidetä työperäisinä maahanmuuttajina.
Hallituksen maahanmuuttopoliittisessa 
ohjelmassa nostetaan uuden aktiivisen maa-
hanmuuttopolitiikan tavoitteeksi työperustei-
sen maahanmuuton edistäminen ”työvoimasta 
syntyvän niukkuuden ehkäisemiseksi ja väestön 
osaamispohjan vahvistamiseksi” (Valtioneuvos-
to 2006, 3). Ohjelman toimeenpanoa varten 
laaditussa toimenpideohjelmassa työperusteis-
ta maahanmuuttoa käsitellään ennen kaikkea 
ulkomaalaisten työntekijöiden ulkomailta ta-
pahtuvana rekrytointina (Sisäasiainministeriö 
2009). Työperusteinen maahanmuutto tarkoit-
taa eräänlaista täsmärekrytointia: ulkomaalainen 
työvoima nähdään ratkaisuna työvoimapulaan 
aloilla, joihin ei ole saatavilla työvoimaa Suo-
mesta. 
Työperusteista maahanmuuttoa käsittelevissä 
asiakirjoissa on kiinnitetty huomiota lähinnä 
asiantuntija- ja hoiva-alojen työvoimatarpee-
seen. Talouden kehittyneimmät informaatio- ja 
finanssisektorit ja niillä työskentelevät asiantun-
tijat tarvitsevat matalapalkkaisia palveluja, kuten 
Saskia Sassen (1990; 2001) on tutkimuksissaan 
osoittanut. Myös Helsingistä on kehittynyt ul-
komaista työvoimaa – paitsi ulkomailta, myös 
muualta Suomesta – houkutteleva globaali kau-
punki. Pääkaupunkiseudusta on muodostunut 
tärkeä informaatioteknologian keskittymä No-
kian johdolla, mutta ulkomaalaisten työntekijöi-
den kasvava merkitys talouden dynamiikassa ja 
erityisesti palvelualojen suorittavissa tehtävissä 
on jäänyt vähemmälle huomiolle. Kansainväli-
sissä tutkimuksissa on korostettu siirtolaisten 
keskeistä roolia matalapalkkaisilla palvelualoilla 
(esim. Wills ym. 2010). Työperusteisen maa-
hanmuuton olennainen kysymys saattaa myös 
Suomessa olla, kuinka paljon suhteessa rekry-
toituihin asiantuntijoihin tarvitaan yhteiskunnan 
tuotantoedellytyksistä huolehtivia ulkomaalaisia 
artikkelit
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siivoojia, keittiöapulaisia, bussikuskeja tai kebab-
pizzerian pitäjiä lähihoitajien lisäksi1. 
Artikkelissa tarkastellaan EU:n ulkopuolelta tul-
leiden ulkomaalaisten työntekijöiden asemaa 
palvelualoilla pääkaupunkiseudulla. Artikkelissa 
analysoidaan siivous- ja ravintola-alalla toimivi-
en työnantajien haastattelujen avulla ulkomaa-
laisten työntekijöiden rekrytointia ja merkitystä 
yrityksissä, ulkomaalaisten työntekijöiden työ-
suhteita ja -ehtoja sekä ulkomaalaisen oleske-
lun luvanvaraisuuden vaikutusta työsuhteeseen. 
Työperusteinen maahanmuutto muodostaa 
artikkelin laajemman kehyksen, minkä takia 
aluksi käsitellään ulkomaalaisten eri maahan-
tulon väyliä ja työnteon sääntelyä. Artikkelissa 
pohditaan, mikä maahanmuuttohallinnon rooli 
on tilanteessa, jossa työ ja talous ovat muutok-
sessa, ja mikä vaikutus ulkomaalaisten oleskelun 
ja työnteon sääntelyllä on työmarkkinoiden dy-
namiikkaan.2 
Työperusteinen maahanmuutto 
ja maahantulon väylät
Työvoiman maahanmuuttoa koskeva lupajär-
jestelmä perustuu 1.5.2004 voimaan tulleeseen 
ulkomaalaislakiin, joka muodostaa varsin mo-
nimutkaisen ja tulkinnanvaraisen kokonaisuu-
den (Valtioneuvosto 2006, 7). Siinä missä EU-
kansalaiset voivat tulla etsimään työtä vapaasti 
toisesta jäsenmaasta, EU:n ulkopuolelta tulevat 
työntekijät tarvitsevat työntekijän oleskeluluvan 
(työluvan). Työlupa tulee hakea lähtökohtaisesti 
ennen maahantuloa ja se myönnetään pääsään-
töisesti kokoaikaiseen työhön, jossa palkka on 
vähintään työhön sovellettavan työehtoso-
pimuksen mukainen3. Työlupa myönnetään 
aluksi vuodeksi tai lyhyemmäksi ajaksi riippuen 
työsuhteen kestosta ja se oikeuttaa työsken-
telemään yhdellä tai useammalla ammattialalla. 
Työluvan saaminen edellyttää työmarkkinoilla 
käytettävissä olevan työvoiman saatavuuden 
arviointia, jonka työ- ja elinkeinotoimistot teke-
vät työmarkkinajärjestöjen kanssa yhteistyössä 
tehtyjen linjausten mukaisesti. (Ulkomaalaislaki 
301/2004, 71–77 §.) Työlupaa ei myönnetä, mi-
käli alalla katsotaan olevan työhön sopivia työt-
tömiä työnhakijoita. Työlupien saatavuusharkinta 
mahdollistaa siten suomalaisten työmarkkinoi-
den suojelemisen suhteessa EU:n ulkopuolelta 
tulevaan työvoimaan. 
Ulkomaalainen ei kuitenkaan välttämättä tar-
vitse työntekijän oleskelulupaa työskennelläk-
seen Suomessa, vaan myös muihin oikeudellisiin 
asemiin sisältyy työnteko-oikeus. Rajoittamaton 
työnteko-oikeus koskee EU-kansalaisten lisäk-
si ulkomaalaisia, joille on myönnetty pysyvä tai 
jatkuva oleskelulupa (esimerkiksi perhesiteiden 
tai humanitääristen syiden takia). Rajoitettu 
työnteko-oikeus on ulkomaalaisilla opiskelijoilla, 
jotka voivat työskennellä keskimäärin 25 tuntia 
viikossa opiskelujen aikana. Ilman oleskelulupaa 
työhön ovat oikeutettuja turvapaikanhakijat 
kolmen tai kuuden kuukauden4 jälkeen maa-
hantulosta hakemuksen lainvoimaiseen ratkai-
semiseen asti. Alle kolmen kuukauden ajan il-
man oleskelu- tai työlupaa voivat työskennellä 
esimerkiksi asiantuntijat, opettajat, urheilijat ja 
marjanpoimijat. Työvoiman saatavuusharkinta ei 
koske esimerkiksi yrityksen yli- ja keskijohdon 
tehtäviä, erityisasiantuntijoita, kansainvälisissä 
järjestöissä toimivia, maatalouden kausityön-
tekijöitä eikä lyhytaikaisesti Suomeen lähetet-
täviä työntekijöitä. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 
79–81 §.) Ulkomaalaisten työntekoa sääntelevä 
monimutkainen lupabyrokratia tarkoittaa sitä, 
että työtä tekevät ulkomaalaiset ovat erilaisissa 
oikeudellisissa asemissa riippuen kansalaisuudes-
ta, ammatista ja maahantulon syystä. Toiset ovat 
ikään kuin ulkomaalaisempia kuin toiset: esimer-
kiksi EU:n ulkopuolelta tulevalle asiantuntijalle 
riittää ilman saatavuusharkintaa myönnettävä 
tavallinen oleskelulupa, kun taas samasta maasta 
siivoustyöhön tuleva tarvitsee työluvan5. 
Työlupajärjestelmää on kritisoitu monimutkai-
suudesta ja pitkistä käsittelyajoista, mutta myös 
tarpeettomuudesta, sillä myönteisten päätösten 
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osuus tehdyistä päätöksistä on ollut noin 90 
prosenttia (Sisäasiainministeriö 2008, 9). Ulko-
maalaislain 70 § mukaan ”työntekijän oleskelu-
lupajärjestelmän tarkoituksena on tukea työvoi-
man saatavuutta suunnitelmallisesti, nopeasti ja 
joustavasti”. Kysymys kuitenkin on, kuinka hyvin 
byrokraattinen työlupajärjestelmä ulkomailta 
haettavine lupineen ja kokoaikaisine työsuhtei-
neen vastaa työsuhteiden muutosta (ks. esim. 
Julkunen 2008, 105–111) ja työnantajien jousta-
via tarpeita. Työluvan käsitteleminen voi kestää 
kuukausia ja sen saaminen riippuu viranomai-
sen päätöksestä. Vaikka ulkomaalaisella olisikin 
työpaikka, työlupa voidaan jättää myöntämättä. 
Suomeen työn perusteella muuttavien kohdalla 
paradoksaalista on, että työluvalla oleskeltaessa 
ulkomaalaisen asema on heikompi kuin esimer-
kiksi perheenyhdistämisen perusteella pysyvään 
oleskelulupaan oikeutetuilla (Forsander ym. 
2004, 132). Työlupien alakohtaisuus ja edellytys 
kokoaikaisesta työstä tarkoittaa samalla sitä, että 
muulla kuin työluvalla oleskelevien ulkomaa-
laisten on helpompi vastata työmarkkinoiden 
muuttuviin tarpeisiin. 
Hallitun maahanmuuton tavoitteesta huoli-
matta ulkomaalaisten työntekijöiden määrästä 
Suomessa ei ole tarkkaa tietoa, sillä työvoi-
man maahanmuuton tilastointi on puutteellista 
(Ruotsalainen 2009). Työn perusteella muutta-
neiden osuudeksi on arvioitu ainoastaan noin 
5–10 prosenttia ulkomaalaisten maahanmuu-
tosta 1990- ja 2000-luvulla (Työministeriö 
2006, 15). Työministeriön arvion mukaan Suo-
messa työskenteli vuonna 2006 reilut 39 000 
ulkomaalaista erilaisten oikeudellisten katego-
rioiden puitteissa. Heistä EU-kansalaisia (pää-
asiassa virolaisia) oli 15 000, viisumilla tai vii-
sumivapaudella työskenteli 14 000 (pääasiassa 
marjanpoimijoita), työntekijän oleskeluluvalla 7 
000, elinkeinonharjoittajan oleskeluluvalla 150 ja 
tavallisella oleskeluluvalla 3 000. (Työministeriö 
2007, 11.) Vaikka työlupia on myönnetty ennä-
tyksellisen paljon vuonna 2007 ja 2008 (Migri 
2010), suurin osa Suomessa työskentelevistä 
ulkomaalaisista oleskelee maassa muulla perus-
teella kuin työluvalla. Ulkomaalaisten merkitystä 
palvelualoilla on vaikea arvioida tilastojen pe-
rusteella, sillä alakohtaisia tarkkoja tilastoja on 
saatavilla ainoastaan työntekijän ja elinkeinon-
harjoittajan oleskeluluvista. Niiden perusteella 
ulkomaalaiset työskentelevät useimmiten sii-
voojina, keittiö- ja ravintolatehtävissä, maata-
loudessa, metalliteollisuudessa ja kuljetusalalla 
(Työ- ja elinkeinotoimisto 2009). 
Maahantulon ja oleskelun rajoitukset kohdis-
tuvat ennen kaikkea länsimaiden ulkopuolelta 
saapuviin ulkomaalaisiin eli kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin. Vaikka monilla mata-
lapalkkaisilla aloilla olisi tarvetta ulkomaalaisille 
työntekijöille, työlupajärjestelmän mukaan ul-
komaalaisen olisi hankittava työpaikka ennen 
maahantuloa, mikä käytännössä voi olla äärim-
mäisen vaikeaa. Gregor Noll (2008) sekä Serhat 
Karakayali ja Enrica Rigo (2010) ovat nostaneet 
esille turvapaikkaprosessin yhteyden työmark-
kinoiden toimintaan. Vaihtoehtojen puuttuessa 
turvapaikkaprosessista tai opiskelupaikasta voi 
muodostua työvoiman maahanmuuton väylä 
– riippumatta siitä, että henkilöllä on legitiimit 
perusteet turvapaikalle tai hänen päämääränsä 
on suorittaa tutkinto. Vaikka voidaan määritel-
lä, kuka on työperusteinen maahanmuuttaja 
maahantulon syyn perusteella, ongelmallista on 
käsitellä muulla perusteella maahan saapuneita 
ulkomaalaisia työmarkkinoiden ulkopuolisena 
ryhmänä. Ulkomaalaisen työvoiman merkityk-
sen ymmärtämiseksi on tarkasteltava hallinnol-
listen luokittelujen sijaan sitä, mitä työmarkki-
noilla tapahtuu. 
Työnantajien haastattelut
Maahanmuuttopolitiikka säätelee ulkomaalais-
ten maassa oleskelua ja oikeutta työntekoon, ja 
siten se vaikuttaa myös työnantajiin ja työmark-
kinoiden toimintaan. Artikkelia varten on haas-
tateltu suomalaisia siivous- ja ravintola-aloilla 
toimivia työnantajia ulkomaalaisen työvoiman 
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merkityksen hahmottamiseksi matalapalkkaisil-
la palvelualoilla. Työnantajilla on sellaista tietoa 
työmarkkinoiden tilanteesta, jota muuten ei 
ole saatavilla. Haastattelut toimivat artikkelissa 
tiedon lähteinä ulkomaalaisten työllistämiseen 
liittyvistä käytännöistä ja ongelmista. Haastatel-
tuja työnantajia oli kaikkiaan seitsemän: kolme 
siivousyritystä (Haastattelut 1, 3 ja 5), kaksi ruo-
kapalveluyritystä (Haastattelut 2 ja 7) ja kaksi 
suurta työnvälitysyritystä (vuokratyöyritystä) 
(Haastattelut 4 ja 6)6. Haastateltavat olivat 
rekrytoinnista vastaavia henkilöstöhallinnon 
edustajia (Haastattelut 1, 2, 4, 6 ja 7) tai toi-
mitusjohtajia (Haastattelut 3 ja 5). Artikkelissa 
haastateltuja ei tarkemmin yksilöidä tunnis-
tettavuuden välttämiseksi. Haastattelut tehtiin 
Helsingissä keväällä 2009 ja ne kestivät keski-
määrin vajaan tunnin. Haastatteluissa keskityttiin 
yritysten pääkaupunkiseudulla työllistämiin EU:n 
ulkopuolelta tulleisiin ulkomaalaisiin työntekijöi-
hin. 
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina 
teemahaastatteluina, joissa käsiteltiin ulkomaa-
laisten työntekijöiden merkitystä yrityksessä, 
rekrytointiprosessia ja työehtoja, ulkomaalais-
ten työntekijöiden taustaa ja oikeudellista ase-
maa sekä työnantajien kokemuksia ulkomaalai-
sista työntekijöistä ja maahanmuuttohallinnosta. 
Haastattelujen analysoimiseen on käytetty tee-
moittelua ja teoriaohjaavaa sisällönanalyysia 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 117–118). Haastat-
telujen analyysissä painopiste on ulkomaalais-
ten asemassa työmarkkinoilla kahdessa merki-
tyksessä: yhtäältä siinä, minkälaisiin tehtäviin ja 
minkälaisilla ehdoilla yrityksen haluavat palkata 
ulkomaalaisia työntekijöitä ja toisaalta siinä, 
minkälaisessa oikeudellisessa asemassa yritys-
ten rekrytoimat ulkomaalaiset työskentelevät. 
Näkökulmana on työn muutoksesta ja preka-
risaatiosta käyty keskustelu (Jakonen ym. 2006; 
Julkunen 2008; Vähämäki 2009) sekä maahan-
muuttohallinnon vaikutus ulkomaalaisten ase-
maan työmarkkinoilla – kysymys, joka suomalai-
sessa keskustelussa on jäänyt vähälle huomiolle. 
Haastatteluissa esiin tulleita keskeisiä kysymyk-
siä analysoidaan myös suhteessa aikaisempaan 
maahanmuuttotutkimukseen Suomessa sekä 
kansainväliseen siirtolaistutkimukseen. Artikke-
lissa haastattelujen analyysi on jaettu kolmeen 
osaan. Ensiksi käsitellään ulkomaalaisten merki-
tystä siivous- ja ravintola-alalla ja pohditaan seg-
mentoitujen työmarkkinoiden muodostumista. 
Toiseksi tarkastellaan ulkomaalaisten työnte-
kijöiden työehtoja työn muutoksen ja prekari-
saation näkökulmasta. Kolmanneksi huomion 
kohteena on ulkomaalaisten oleskeluoikeuden 
epävarmuuden merkitys työsuhteelle. 
Ulkomaalaisten työntekijöiden asemaan saattaa 
liittyä käytäntöjä, joita yritykset eivät mielellään 
tuo julkisuuteen. Suuret siivousalan yritykset 
kieltäytyivät haastattelusta eri syihin vedoten. 
Esimerkiksi SOL on ollut julkisuudessa ulkomaa-
laisten siivoojien työehtoihin liittyvistä ongel-
mista (YLE 2009). Haastatellut siivousyritysten 
edustajat kertoivat kuitenkin hyvin avoimesti 
ulkomaalaiseen työvoimaan liittyvistä kysymyk-
sistä, minkä takia niitä on analyysissä paikoin 
hyödynnetty enemmän. Ruokapalveluyrityksissä 
haastateltavien tehtävät olivat enemmän hallin-
nollisia ja heillä oli vähemmän kokemusta käy-
tännön asioiden hoitamisesta. He myös korosti-
vat enemmän yritystensä eettisiä periaatteita ja 
puhuivat ulkomaalaisten tilanteesta korrektim-
min. Huolimatta rajallisesta määrästä aineisto 
tarjoaa mielenkiintoisia näkökulmia ulkomaa-
laisten asemaan työmarkkinoilla sekä suhteessa 
aikaisempaan suomalaiseen tutkimukseen että 
myös globaalien työmarkkinoiden kehittymi-
seen Suomessa. 
Ulkomaalaisten merkitys 
siivous- ja ravintola-alalla 
Siirtolaiset sijoittuvat usein länsimaissa työmark-
kinoiden alimmille tasoille. Toisen maailmanso-
dan jälkeisen teollisen yhteiskunnan aikana siir-
totyövoiman sijoittuminen suorittaviin tehtäviin 
mahdollisti kantaväestön siirtymisen paremmin 
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palkattuihin töihin useimmissa länsimaissa. Siir-
tolaisten asemaa työmarkkinoilla on analysoitu 
duaalisten työmarkkinoiden käsitteellä, jossa 
työmarkkinat jakaantuvat vakaisiin koulutusta 
vaativiin primäärisektorin työpaikkoihin ja epä-
vakaisiin suorittaviin tehtäviin sekundäärisekto-
rilla (Piore 1979, 35–43). Termiä segmentoitu-
neet tai etnisesti lohkoutuneet työmarkkinat on 
käytetty kuvaamaan siirtolaisten sijoittumista 
pääasiassa työmarkkinoiden sekundäärisektoril-
le. Vaikka Suomessa maahanmuuttajia on suh-
teellisesti vähän ja maahanmuutto on lisäänty-
nyt vasta 1990-luvulta alkaen, myös Suomessa 
on merkkejä työmarkkinoiden segmentaatiosta 
(Sutela 2005, 93). Teollisen tuotannon työpaik-
kojen vähentyessä matalapalkkaiset suorittavat 
tehtävät löytyvät enenevissä määrin palve-
lualoilta. Myös Suomessa maahanmuuttajien 
työmarkkinaintegraatio tapahtuu palvelualoille 
(Forsander 2002, 37). 
Haastatelluissa yrityksissä EU:n ulkopuolel-
ta tulleet ulkomaalaiset työntekijät toimivat 
pääasiassa suorittavissa tehtävissä siivoojina ja 
keittiöapualaisina. Haastatellut siivousyritykset 
työllistävät lähes pelkästään ulkomaalaisia, mutta 
toimistotyöntekijät ja työnjohto ovat pääosin 
suomalaisia. Työnvälitysyrityksissä tehtävien kirjo 
on laaja, mutta ulkomaalaiset toimivat useimmi-
ten keittiöapulaisina, etenkin tiskaajina. Esimer-
kiksi työnvälitysyrityksen keittiöapulaisista lähes 
kaikki ovat ulkomaalaisia, sillä suomalaiset ”ru-
pee oleen niin paljon koulutetumpia että niistä 
vaan harva haluu tehdä aputöitä” (Haastattelu 
4, työnvälitysyritys). Samoin ruokapalveluyritys-
ten työllistämät ulkomaalaiset ovat pääosin keit-
tiöapulaisia. Haastatelluissa yrityksissä pääosa 
ulkomaalaisista työntekijöistä on ulkomaalaisia 
opiskelijoita ja virolaisia EU-kansalaisia, mutta 
ne ovat työllistäneet myös työluvan tai muun 
oleskeluluvan saaneita. Kansalaisuuksien kirjo 
kattaa melkein kaikki Afrikan ja Aasian maat, 
lisäksi työntekijöitä oli jonkin verran uusista EU-
maista. Yrityksissä työskentelevät virolaiset ovat 
pääsääntöisesti naisia, mutta etenkin siivous- ja 
työnvälitysyrityksissä suurin ulkomaalaisten 
ryhmä on afrikkalaiset miehet. Turvapaikanha-
kijoita on ollut töissä haastatelluissa yrityksissä 
lukuun ottamatta ruokapalveluyrityksiä. Haasta-
telluilla ei ollut järjestelmällistä tietoa yrityksissä 
työskentelevien ulkomaalaisten taustasta eikä 
maahantulon syystä. Yhteensä haastatelluissa 
yrityksissä työskentelee useita satoja EU:n ulko-
puolelta kotoisin olevia työntekijöitä.
Haastatelluissa yrityksissä ei ole rekrytoitu 
työntekijöitä ulkomailta siivous- ja keittiöapu-
laisen tehtäviin yksittäisiä poikkeuksia lukuun 
ottamatta. Pienemmillä yrityksillä ei ole resurs-
seja rekrytoida työntekijöitä ulkomailta, mutta 
siihen ei ole tarvettakaan, koska ulkomaalaista 
työvoimaa on ollut saatavilla Suomessa. Ulko-
maalaisia työnhakijoita saattaa olla moninker-
tainen määrä työllistyneihin verrattuna. Työnvä-
litysyrityksen Helsingin keskustassa sijaitsevan 
toimiston edustalla on jonotettu aamuisin, sillä 
mahdollisesti tarjolla olevista päivän työvuorois-
ta on kova kilpailu ja jopa ”välillä tapellaan oven 
ulkopuolella” (Haastattelu 4, työnvälitysyritys). 
Työnhakijat löytävät yritykset itse tuttaviensa 
kautta, jotka ovat jo töissä yrityksessä tai ovat 
kertoneet yrityksen työllistävän ulkomaalaisia. 
He usein soittavat tai kävelevät suoraan yrityk-
sen toimistoon. Työtilanteesta riippuen yritykset 
haastattelevat suoraan potentiaaliset työntekijät 
tai ohjaavat hakijat täyttämään työhakemuksen 
Internet-sivuillaan, jossa yrityksillä on hakulo-
make suomeksi ja englanniksi, osalla myös ve-
näjäksi ja viroksi. Työnhakijoita ja työhakemuksia 
ei tule ainoastaan pääkaupunkiseudulta, vaan 
koko maasta, etenkin opiskelukaupungeista. 
Esimerkiksi yksi siivousyritys on työllistänyt ul-
komaalaisia opiskelijoita, jotka tulivat Rovanie-
meltä viikonlopuksi töihin Helsinkiin. Toisen sii-
vousyrityksen rekrytointipolitiikka kuvaa hyvin 
tilannetta: 
V: …miten me rekrytoidaan, eli otan tuolta 
nipun ja alan soittaa ihmisiä jos tarviin työn-
tekijän.
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JK: Eli nämä [ulkomaalaiset] tulee kavereiden 
kautta ja kävelee vaan sisään?
V: Joo ihan. Ja mikä suurin ongelma on että 
nämä meidän vakituiset työntekijät jakaa 
näitä meidän numeroita, et se on semmonen 
pommitus varsinkin tähän aikaan kun ihmisil-
lä ei ole töitä, ihan siis…
JK: Tulijoita riittää?
V: Oikeastaan liikaakin tulee kyselyjä. (Haas-
tattelu 1, siivousyritys.)
Työnantajien velvollisuutena on tarkastaa ulko-
maalaisen työnhakijan työnteko-oikeus (Ulko-
maalaislaki 301/2004, 73 §). Suurin osa haasta-
telluista työnantajista velvoittaa ulkomaalaista 
työntekijää tuomaan kopion oleskeluluvastaan 
tai työnteko-oikeudestaan, tosin yhdessä sii-
vousyrityksessä työnteko-oikeus selvitetään 
suoraan Maahanmuuttovirastosta. Kaksi haasta-
telluista yrityksistä oli tuomittu työnantajan ulko-
maalaisrikkomuksesta sakkoihin työllistettyään 
henkilön, jolla oli työlupa toiselle alalle. Tilannet-
ta vaikeuttaa työnantajan näkökulmasta se, että 
ulkomaalainen voi saada verokortin, vaikkei hä-
nellä olisi oikeutta työntekoon. Lisäksi siivousyri-
tysten haastatteluissa tuli esille ulkomaalaisten 
vaikeudet avata pankkitiliä. Turvapaikanhakijoita 
ei voida aina rekrytoida työnteko-oikeudestaan 
huolimatta, koska heillä ei ole pankkitilin avaa-
miseen vaadittavaa virallista henkilötodistusta. 
Työnvälitysyrityksessä ulkomaalaisten opiskeli-
joiden oleskelupien hidas uusimisprosessi vai-
kuttaa kielteisesti heidän rekrytointiinsa: ”Ei us-
kalla työllistää kuin ei tiedä minkälaiset sanktiot 
on sitten tiedossa jos heillä ei olekaan työluvat 
[oleskeluluvat] kunnossa” (Haastattelu 6, työn-
välitysyritys). Ulkomaalaisia opiskelijoita ei voida 
myöskään työllistää kokoaikaisiin työsuhteisiin 
heidän rajoitetun työnteko-oikeuden takia. 
Seppo Paananen (1999) on kuvannut työnan-
tajien toimintaa portinvartijoina, jotka arvioivat 
ulkomaalaisten työtaitoja suhteessa suomalai-
suuteen ja korostavat suomen kielen taitoa sil-
loinkin, kun se ei ole tarpeellista. Vaikka siivous-
alalla monissa työnhakuilmoituksissa vaaditaan 
edelleen suomen kielen osaamista, haastatel-
luissa yrityksissä suorittavissa tehtävissä työkie-
lenä on pääsääntöisesti englanti, mikä osaltaan 
kertoo ulkomaalaisten merkityksestä yrityksissä. 
Haastattelujen perusteella matalapalkkaiset pal-
velualat ovat muuttuneet kansainvälisemmiksi 
2000-luvulla. Haastatellun yrittäjän mukaan vielä 
1990-luvulla ravintoloihin haluttiin nimenomaan 
suomalaisia työntekijöitä, mutta nykyään ”kieli-
taito ei ole mikään ongelma ravintoloissa, kaikki 
ravintolahenkilöstö puhuu englantia” (Haas-
tattelu 5, siivousyritys). Vaikka jotkut palvelujen 
ostajat ovat ilmoittaneet, että he haluavat ai-
noastaan hyvää suomea puhuvia tai kantaväes-
töön kuuluvia työntekijöitä, suomalaisia siivoojia 
tai keittiöapulaisia ei kuitenkaan ole välttämättä 
enää saatavilla: 
V: …mutta kun sanoo suoraan [asiakkaille] 
ettei ole mahdollista vaan, ei ole enää [suo-
malaisia]. Päinvastoin ravintolasektorilla ne on 
tottunut ulkomaisiin. Poikkeuksiahan siellä on 
aina. (Haastattelu 5, siivousyritys.)
Suomalaisessa tutkimuksessa on korostettu 
suomen kielen osaamisen merkitystä maahan-
muuttajien työllistymisessä (Forsander 2002, 
190). Haastatelluissa yrityksissä siivoojan ja keit-
tiöapulaisen tehtäviin ei vaadita suomen kielen 
taitoa, mutta ei myöskään erityistä koulutusta 
eikä työkokemusta, sillä yritykset perehdyttävät 
työntekijät itse tehtäviin. Työnantajat ovat myös 
järjestäneet koulutuksia ravintola-alalla työsken-
telyyn vaadittavan hygieniapassin suorittamisek-
si. Yrityksissä työskentelee paljon ulkomaalaisia 
opiskelijoita, jotka eivät osaa suomea ja eivät 
siten voi työllistyä tehtäviin, joissa vaaditaan 
suomen kielen taitoa tai koulutusta. Suomessa 
opiskelevien ulkomaalaisten lisäksi yrityksissä 
kuitenkin työskentelee myös korkeakoulutut-
kinnon ja jopa tohtorin tutkinnon suorittanei-
ta ulkomaalaisia: ”hyvin korkeasti koulutettua 
porukkaa meillä on siivoomassa” (Haastattelu 
3, siivousyritys). Koulutettujen ulkomaalaisten 
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JK: Eli nämä [ulkomaalaiset] tulee kavereiden 
kautta ja kävelee vaan sisään?
V: Joo ihan. Ja mikä suurin ongelma on että 
nämä meidän vakituiset työntekijät jakaa 
näitä meidän numeroita, et se on semmonen 
pommitus varsinkin tähän aikaan kun ihmisil-
lä ei ole töitä, ihan siis…
JK: Tulijoita riittää?
V: Oikeastaan liikaakin tulee kyselyjä. (Haas-
tattelu 1, siivousyritys.)
Työnantajien velvollisuutena on tarkastaa ulko-
maalaisen työnhakijan työnteko-oikeus (Ulko-
maalaislaki 301/2004, 73 §). Suurin osa haasta-
telluista työnantajista velvoittaa ulkomaalaista 
työntekijää tuomaan kopion oleskeluluvastaan 
tai työnteko-oikeudestaan, tosin yhdessä sii-
vousyrityksessä työnteko-oikeus selvitetään 
suoraan Maahanmuuttovirastosta. Kaksi haasta-
telluista yrityksistä oli tuomittu työnantajan ulko-
maalaisrikkomuksesta sakkoihin työllistettyään 
henkilön, jolla oli työlupa toiselle alalle. Tilannet-
ta vaikeuttaa työnantajan näkökulmasta se, että 
ulkomaalainen voi saada verokortin, vaikkei hä-
nellä olisi oikeutta työntekoon. Lisäksi siivousyri-
tysten haastatteluissa tuli esille ulkomaalaisten 
vaikeudet avata pankkitiliä. Turvapaikanhakijoita 
ei voida aina rekrytoida työnteko-oikeudestaan 
huolimatta, koska heillä ei ole pankkitilin avaa-
miseen vaadittavaa virallista henkilötodistusta. 
Työnvälitysyrityksessä ulkomaalaisten opiskeli-
joiden oleskelupien hidas uusimisprosessi vai-
kuttaa kielteisesti heidän rekrytointiinsa: ”Ei us-
kalla työllistää kuin ei tiedä minkälaiset sanktiot 
on sitten tiedossa jos heillä ei olekaan työluvat 
[oleskeluluvat] kunnossa” (Haastattelu 6, työn-
välitysyritys). Ulkomaalaisia opiskelijoita ei voida 
myöskään työllistää kokoaikaisiin työsuhteisiin 
heidän rajoitetun työnteko-oikeuden takia. 
Seppo Paananen (1999) on kuvannut työnan-
tajien toimintaa portinvartijoina, jotka arvioivat 
ulkomaalaisten työtaitoja suhteessa suomalai-
suuteen ja korostavat suomen kielen taitoa sil-
loinkin, kun se ei ole tarpeellista. Vaikka siivous-
alalla monissa työnhakuilmoituksissa vaaditaan 
edelleen suomen kielen osaamista, haastatel-
luissa yrityksissä suorittavissa tehtävissä työkie-
lenä on pääsääntöisesti englanti, mikä osaltaan 
kertoo ulkomaalaisten merkityksestä yrityksissä. 
Haastattelujen perusteella matalapalkkaiset pal-
velualat ovat muuttuneet kansainvälisemmiksi 
2000-luvulla. Haastatellun yrittäjän mukaan vielä 
1990-luvulla ravintoloihin haluttiin nimenomaan 
suomalaisia työntekijöitä, mutta nykyään ”kieli-
taito ei ole mikään ongelma ravintoloissa, kaikki 
ravintolahenkilöstö puhuu englantia” (Haas-
tattelu 5, siivousyritys). Vaikka jotkut palvelujen 
ostajat ovat ilmoittaneet, että he haluavat ai-
noastaan hyvää suomea puhuvia tai kantaväes-
töön kuuluvia työntekijöitä, suomalaisia siivoojia 
tai keittiöapulaisia ei kuitenkaan ole välttämättä 
enää saatavilla: 
V: …mutta kun sanoo suoraan [asiakkaille] 
ettei ole mahdollista vaan, ei ole enää [suo-
malaisia]. Päinvastoin ravintolasektorilla ne on 
tottunut ulkomaisiin. Poikkeuksiahan siellä on 
aina. (Haastattelu 5, siivousyritys.)
Suomalaisessa tutkimuksessa on korostettu 
suomen kielen osaamisen merkitystä maahan-
muuttajien työllistymisessä (Forsander 2002, 
190). Haastatelluissa yrityksissä siivoojan ja keit-
tiöapulaisen tehtäviin ei vaadita suomen kielen 
taitoa, mutta ei myöskään erityistä koulutusta 
eikä työkokemusta, sillä yritykset perehdyttävät 
työntekijät itse tehtäviin. Työnantajat ovat myös 
järjestäneet koulutuksia ravintola-alalla työsken-
telyyn vaadittavan hygieniapassin suorittamisek-
si. Yrityksissä työskentelee paljon ulkomaalaisia 
opiskelijoita, jotka eivät osaa suomea ja eivät 
siten voi työllistyä tehtäviin, joissa vaaditaan 
suomen kielen taitoa tai koulutusta. Suomessa 
opiskelevien ulkomaalaisten lisäksi yrityksissä 
kuitenkin työskentelee myös korkeakoulutut-
kinnon ja jopa tohtorin tutkinnon suorittanei-
ta ulkomaalaisia: ”hyvin korkeasti koulutettua 
porukkaa meillä on siivoomassa” (Haastattelu 
3, siivousyritys). Koulutettujen ulkomaalaisten 
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päätymistä matalapalkkaisille palvelualoille selit-
tää työnantajien arvioiden mukaan vaikeus saa-
da oman alan työtä ja työmarkkinoilla vallitseva 
rasismi: 
V: He eivät ole saaneet ollenkaan oman alan 
töitä ja he sit hakeutuvat, he tulevat meille esi-
merkiksi sen takia et heille on ihan sama mitä 
he tekee kunhan pääsee töihin. (Haastattelu 
4, työnvälitysyritys.)
V: Sitten on monta jotka puhuu hyvää suomea 
kun niillä on suomalainen vaimo kotona et… 
Se kuulostaa erittäin raa’alta mutta ihonväri 
on liian musta täällä. (Haastattelu 1, siivous-
yritys.)
Siivousyrityksissä on suomen kieltä osaavia ul-
komaalaisia, jotka eivät ole saaneet muuta työ-
tä. Vaikka maahanmuuttajat kohtaavat syrjintää 
työmarkkinoilla Suomessa (Jasinskaja-Lahti ym. 
2002, 86–89; ks. Ahmad 2005), haastatellut 
työnantajat painottivat, että heille kansalaisuu-
della ja kulttuuritaustalla ei ole merkitystä rek-
rytoinnissa. Matalapalkkaisilla palvelualoilla ei 
ole varaa syrjintään tai rasismiin, sillä esimerkiksi 
pitkään alalla toiminut yrittäjä kertoi, että olisi 
joutunut lopettamaan yrityksen ilman ulkomaa-
laisia työntekijöitä (Haastattelu 5, siivousyritys). 
Suomalaiset eivät ole motivoituneita tekemään 
esimerkiksi siivoustöitä, kuten työnantaja kertoi 
suomalaisten ja ulkomaalaisten työntekijöiden 
välisestä erosta:
V: Asenne siihen työhön. Suomalainen saa var-
masti sitä työtä, koska me ollaan siivousalalla 
nyt, ei suomalaisia ole tällä alalla enää, ei ne 
tällä palkalla lähde. Ne jotka lähtee, kuten yks 
[asiakas] sano hyvin viime viikolla, häntä ei 
kiinnosta minkä maalaisen tänne tuot, mutta 
älä tuo suomalaista yli 40-kymppistä naista 
kun ne on kaikki juoppoja. (Haastattelu 1, sii-
vousyritys.)
Haastateltujen mukaan ulkomaalaiset ovat jopa 
halutumpia työntekijöitä kuin suomalaiset: ” Jos 
mulla olis oma siivousliike ja saisin valita, niin en 
ottaisi suomalaista” (Haastattelu 1, siivousyritys). 
Ulkomaalaiset työntekijät ovat usein ahkeria ja 
suhtautuvat työhön tunnollisesti: ”Motivaatio on 
ihan erilainen heillä” (Haastattelu 3, siivousyri-
tys). Työnantajien mukaan ulkomaalaiset työn-
tekijät myös vaihtavat työpaikkaa harvemmin ja 
ovat joustavia työaikojen suhteen, mikä vähen-
tää yritysten työmäärää työvoiman hankinnassa. 
He ovat myös harvoin poissa töistä: ”Ne on aina 
kunnossa, ne ei ole ikinä sairaslomalla” (Haas-
tattelu 1, siivousyritys). Ulkomaalaiset työnteki-
jät tuovat työyhteisöön ”väriä” ja ”hyvää mei-
ninkiä” ja luovat myös kansainvälistä ilmapiiriä, 
mikä mainittiin tärkeäksi tekijäksi ravintola-alalla. 
Joidenkin ulkomaalaisten kohdalla on ollut aluk-
si ongelmia työaikojen kanssa. Ulkomaalaisten 
työntekijöiden oma-aloitteisuuden puute mai-
nittiin ongelmaksi yhdessä haastattelussa. Lisäksi 
osalle ulkomaalaista miehistä naispuolisten esi-
miesten määräysten noudattaminen on vaikeaa. 
Kokemukset ulkomaalaista työntekijöistä ovat 
kuitenkin pääsääntöisesti positiivisia. 
Matalapalkkaisista suoritustason tehtävistä, jois-
sa ei tarvita kieli- tai ammattitaitoa, on käytet-
ty termiä työmarkkinoiden sisääntuloammatti 
(Forsander 2002, 83). Sisääntuloammatin käsite 
on kuitenkin ongelmallinen, koska se antaa ym-
märtää mistä tahansa työstä olevan myöhem-
min hyötyä oman alan töiden saamisessa. Näin 
ei kuitenkaan välttämättä tapahdu. Palvelualan 
sisääntuloammattien osuus on kasvanut myös 
korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien 
keskuudessa Helsingissä (Haapakorpi 2004, 
29–33). Ulkomaalaiset työllistyvät suomalaisia 
useammin koulutusta vastaamattomiin suo-
ritustason tehtäviin: ”He ovat usein epätyy-
pillisissä työsuhteissa eivätkä muuta väestöä 
vastaavassa määrin etene sisääntulopaikasta 
eteenpäin” (Tuomaala & Torvi 2008, 5). Haas-
tattelujen perusteella näyttääkin, että matala-
palkkaisista palvelualoista on muodostumassa 
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maahanmuuttaja-aloja. Haastateltujen työnanta-
jien arvion mukaan ulkomaalaisten osuus tulee 
kasvamaan entisestään yrityksissä mutta myös 
yleisemmin palvelualoilla.
Joustava ja prekaari työ
Ulkomaalaiset työntekijät työskentelevät paitsi 
erilaisilla aloilla, myös uudenlaisen työn maail-
massa verrattuna teollisen yhteiskunnan aikaan. 
Prekarisaation käsitteellä voidaan kuvata työelä-
män muutosta, johon liittyvät uudet työsuhtei-
den muodot (esimerkiksi vuokratyö), työn ai-
kojen ja tilojen hajoaminen, tuotantoprosessin 
kiihdyttäminen, henkilökohtaisten ominaisuuksi-
en korostuminen työelämässä, ”tyypillisen” työn 
oikeuksien alasajo ja työsuojelun heikentyminen 
(Precarias a la deriva 2009, 28–30; ks. Virno 
2004; Neilson & Rossiter 2008; Papadopoulos 
ym. 2008). Prekarisaatio voidaan ymmärtää 
prosessina, joka lisää työn ja sen tekijän epävar-
muutta. Prekaarisuus viittaa epävarmuuden, vä-
liaikaisuuden, riippuvuuden, haavoittuvaisuuden 
ja muuttuvuuden kokemuksiin. Prekarisaation 
keskeinen piirre on vaatimus työntekijöiden 
joustavuudesta, mikä tuli haastatteluissa tois-
tuvasti esille. Joustavuus ja töiden epävarmuus 
aiheuttaa ongelmia työntekijöiden toimeentu-
lolle: prekaarisuus on rahatulon epäjatkuvuutta 
ja epävarmuutta palkkatyöläiselle. 
Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaisten palk-
kataso on kantaväestöä heikompi useimmilla 
aloilla johtuen varsinkin länsimaiden ulkopuo-
lelta tulevien ulkomaalaisten sijoittumisesta 
suorittaviin tehtäviin (Tilastokeskus 2009). Sii-
vous- ja ravintola-alat ovat matalapalkkaisimpia 
aloja Suomessa: vuonna 2009 siivousalalla työ-
ehtosopimuksen mukainen alin tuntipalkka oli 
7,62 euroa ja ravintola-alalla 8,99 euroa7. Osa 
haastatelluista yrityksistä maksaa hieman kor-
keampia aloituspalkkoja ja pidempään työsken-
nelleet voivat saada myös siivousalalla 10 euron 
tuntipalkkaa. Matalapalkkaisilla palvelualoilla ei 
kuitenkaan ole kaikille enää tarjolla kokoaikaista 
työtä. Vaikka kahdessa siivousyrityksessä työsuh-
teet ovat enimmäkseen kokoaikaisia, osa siivoo-
jista ja useimmat keittiöapulaiset työskentelevät 
joko osa-aikaisina tai työvoimaa täydentävinä 
ekstraajina, jotka voidaan kutsua töihin tarvit-
taessa. Työnvälitysyritykset eivät takaa työnteki-
jöille tiettyä viikoittaista tuntimäärää, vaan työ-
aika vaihtelee työn tarpeen mukaan. Työvuorot 
saattavat tulla lyhyelläkin varoitusajalla. Työnväli-
tysyritysten edustajat kertoivat ulkomaalaisten 
valmiudesta lähteä nopeasti töihin ”minne ta-
hansa” pääkaupunkiseudulla: 
V: Ne on oikeesti valmiit matkustaan, oikeesti 
vaikka kaks tuntia jos tarve vaatii. […] Kun 
mä tarjoon työvuoron, ne ei edes kysy mikä 
se paikka on, vaan et tulee hakee kartan huo-
menna. (Haastattelu 4, työnvälitysyritys.)
V: Kyllä ne ulkomaalaiset lähtevät paljon no-
peammin töihin kuin kotimaiset. (Haastattelu 
6, työnvälitysyritys.)
Siivouksen ja ravintoloiden aputehtävien ulkois-
tamisen myötä siivoojien ja keittiöapulaisten työ 
on muuttunut liikkuvaksi ja joustavaksi. Työkoh-
teet sijaitsevat eri puolilla pääkaupunkiseutua ja 
työntekijä voi työskennellä useassa kohteessa 
saman päivän aikana. Osa siivoustöistä tehdään 
yksin, jolloin työntekijällä on avaimet työkohtee-
seen. Matkat työkohteisiin tapahtuvat työnteki-
jän omalla ajalla ja omalla kustannuksella, mikä 
tarkoittaa työpäivien venymistä ja isoa kuluerää 
työntekijälle. Tilanteessa, jossa julkinen liikenne 
ei enää kulje, työnantaja on velvollinen korvaa-
maan matkan. Alhaisen palkkatason lisäksi työs-
sä vaadittava joustavuus on vaikuttanut suoma-
laisten siirtymiseen pois siivoustöistä: ”Se on 
hirveen vaikee suomalaisen kanssa, se et jous-
taa. Ja näillä palkoilla, ei suomalainen lähde tänne 
alle 10 euron tuntipalkoilla enää” (Haastattelu 1, 
siivousyritys). Ravintola-alalla toimivan yrittäjän 
mukaan suomalaiset ovat ”tottuneet erilaiseen”: 
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V: ….Se on hyvä puoli just noissa [ulkomaa-
laisissa] et ne on joustavia, et ne on valmiit 
lähtemään sinne, tonne.
JK: Koska tahansa?
V: Koska tahansa periaatteessa. Ja sitä reser-
viä on aina.
JK: Onko tässä eroa suhteessa suomalaisiin?
V: On. Mä soitan sulle et ’lähdepäs nyt’, niin 
sä sanot ’ei, ei’… Me ollaan totuttu erilaiseen. 
(Haastattelu 5, siivousyritys.) 
Yrityksissä, joissa työt ovat epäsäännöllisiä, ko-
rostettiin ulkomaalaisten työntekijöiden jousta-
vuutta ja valmiutta tehdä epäsäännöllisiä töitä. 
Työt voivat pirstoutua lyhyiden jaksojen koko-
elmaksi koko viikon ajalle, mikä aiheuttaa on-
gelmia elämän organisoinnin ja toimeentulon 
lisäksi myös mahdollisen työluvan hakemiseen 
tai uusimiseen. Monet ulkomaalaisista työsken-
televät useilla eri työnantajilla toimeentulonsa 
varmistamiseksi. Esimerkiksi yrityksessä, jossa 
työvuorot ovat usein neljän tunnin mittaisia, 
haastateltavan arvion mukaan puolet ulkomaa-
laisista työntekijöistä on samanaikaisesti töissä 
muissa yrityksissä. Yrittäjä korosti kuitenkin ul-
komaalaisten opiskelijoiden haluavan nimen-
omaan epäsäännöllisiä töitä: 
V: Kun eihän tän tyypin palveluhommiin kovin 
helposti saa suomalaisia. Sit me ollaan se in-
hottava pätkätyöllistäjä, mut ulkolaiset tarvii 
sitä pätkätyötä. Kun ne on suurin osa niitä 
opiskelijoita niin ne haluu sitä pätkätyötä, ne 
haluu sitä aamua tai iltaa. Ja se on soveltunut 
niille, ja ne omalla tavalla sopeutuvampia täl-
läseen toisenlaiseen työaikaan. (Haastattelu 
5, siivousyritys.)
Vaikka joustavuus voi olla positiivinen asia esi-
merkiksi opiskelijoille, se voi kertoa myös vaih-
toehtojen puutteesta ja pakosta ottaa vastaan 
mitä tahansa työtä (Julkunen 2008, 108–113). 
Ulkomaalaisilla ei ole aina mahdollisuutta valita 
töitä ja siten he ovat valmiita suostumaan suo-
malaisia heikompiin työehtoihin toimeentulon-
sa varmistamiseksi. Ulkomaalaisten suosiminen 
rekrytoinnissa ja heidän suurempi työmotivaa-
tio ei ole mitenkään poikkeuksellista (Wills ym. 
2010, 18). Tämä ei johdu siitä, että ulkomaalaiset 
olisivat sinänsä parempia työntekijöitä, vaan hei-
dän erilaisesta asemastaan työmarkkinoilla. Suo-
malaisella on työttömäksi jäätyään mahdollisuus 
sosiaaliturvaan, siinä missä ulkomaalaisen oikeus 
sosiaaliturvaan riippuu heidän oikeudellisesta 
asemastaan. Esimerkiksi ulkomaalaiset opiskeli-
jat eivät ole oikeutettuja julkisiin palveluihin ja 
sosiaalietuihin. Prekaarisuus ja työn muutokset 
näkyvät siten erityisen selvästi ulkomaalaisten 
kohdalla, mikä tuli esille haastatteluissa jousta-
vuutena palkan ja työaikojen mutta myös työ-
ehtojen suhteen. Esimerkiksi sovitut työvuorot 
on peruttu korvauksetta, mikäli ravintolassa on 
hiljainen päivä:
V: Me ollaan omalla tavalla sovittu työntekijän 
kanssa että silloin kun siellä ei ole töitä, kun 
ravintolassa ei ole töitä niin siellä ei ole töitä 
ja me soitetaan niille että tän päivän vuoro 
on peruttu.
JK: Eli he ei saa sitten palkkaa?
V: Eli ei saa sit palkkaa. Nythän ammattiyh-
distysliike on tähän haluamassa siihen jotakin, 
että pitiäis tulla jotain takuupalkkaa tai jotain 
tällästa. (Haastattelu 5, siivousyritys.)
Työnantajan on noudatettava ulkomaalaisten 
työntekijöiden kohdalla suomalaista työlainsää-
däntöä. Työntekijälle ei kuitenkaan aina makseta 
hänelle työehtosopimuksen mukaan kuuluvia 
yölisiä. Tämä tehdään työntekijän vapauden ni-
missä: ”työntekijän kanssa sovitaan että tää on 
aamusiivousta mut sä voit tehdä sen silloin kuin 
sä sen haluut” (Haastattelu 5, siivousyritys). On-
gelma ei kuitenkaan ole välttämättä ulkomaa-
laisten tietämättömyys oikeuksistaan: haastatel-
tujen mukaan monet ulkomaalaiset työntekijät 
kuuluvat myös ammattiliittoihin. Ulkomaalaisten 
työntekijöiden mahdollisuus vaatia oikeuksiaan 
ovat rajalliset, koska työpaikan menettäminen 
voi tarkoittaa ainoan toimeentulon lähteen 
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(opiskelijat) tai jopa oleskeluoikeuden (työlu-
valla oleskelevat) menettämistä. Koska töistä 
on kova kilpailu ja työsuhteet ovat määräaikai-
sia tai epäsäännöllisiä, työntekijä elää jatkuvalla 
koeajalla ja hänen pitää osoittaa olevansa joka 
päivä ahkera työntekijä. Työnantajat ovat tietoi-
sia ulkomaalaisten vaikeasta tilanteesta, kuten 
siivousyrityksen edustaja asian hyvin tiivisti: 
V: Näillä [ulkomaalaisilla] on tavallaan se 
pieni pelko siellä takana et kun he ei mitään 
muuta saa, sehän on totuus, he tulee tänne 
ja he oikeesti tekee silloin tosi hyvin ja he saa 
sen palkan siitä. (Haastattelu 1, siivousyritys.)
Ulkomaalaisten ”pieni pelko siellä takana” liittyy 
rajallisiin mahdollisuuksiin työmarkkinoilla, mut-
ta myös oleskelun epävarmuuteen. Prekaarisuus 
tarkoittaa ulkomaalaisten työntekijöiden koh-
dalla joustavista töistä johtuvaa toimeentulon 
epävarmuutta, mutta myös oleskeluoikeuden 
epävarmuudesta seuraavaa prekaaria asemaa 
(ks. Himanen & Könönen 2010). Nämä prekaa-
risuuden puolet eivät ole toisistaan erillisiä, sillä 
oleskelun ehdollisuus ja epävarmuus tulevaisuu-
desta muuttaa myös työsuhteen merkitystä.
Työsuhde suojelusuhteena
Ulkomaalaisten oikeudellinen asema vaikut-
taa myös heidän asemaansa työmarkkinoilla. 
Kotiapulaisina työskenteleviä siirtolaisnaisia 
tutkineen Bridget Andersonin (2000, 196) mu-
kaan ulkomaalaisten työolosuhteisiin vaikuttaa 
työnantajien lisäksi myös valtio, joka usein vah-
vistaa ulkomaalaisen työntekijän riippuvuutta 
työnantajasta. Mikäli ulkomaalaisen oleskeluoi-
keus maassa on riippuvainen työpaikasta, työn 
merkitys ei muodostu yksinomaan työsuorituk-
sen vaihtamisesta palkkaan. Kuten Enrica Rigo 
(2009, 200) kirjoittaa: ”Sillä hetkellä kun lupa 
päästä maahan ja oleskella alueella tulee osaksi 
työntekijän ja työnantajan välistä molemmin-
puolisen vaihdon sopimussuhdetta […] juuri 
’oikeus’ oleskella alueella ’vaihdetaan’, ainakin 
osittain, työsuoritusta vastaan.” Tällöin työsuh-
teen osapuolina on työnantajan ja työntekijän 
lisäksi valtio, joka säätelee ulkomaalaisten oi-
keuksia, mutta myös estää heiltä tasa-arvoisen 
kilpailun työmarkkinoilla. Ravintola- ja siivous-
alan tehtävät saattavatkin toimia ”sisääntulo-
ammatteina” oleskeluoikeuden saamiseksi, eivät 
niinkään koulutusta vastaavien töiden saamisek-
si. Siivousyrityksissä on haettu työlupia esimer-
kiksi yliopisto-opiskelijoille, jotka ovat jääneet 
kokoaikaisesti töihin yritykseen:
V: Koska ne haluu tähän maahan jäädä, se on 
se. […] Varmaan lähemmäs 20 jotka on tullut 
suoraan tuolta yliopistosta, ja me ollaan jat-
kettu niille toistaiseksi [työsopimusta]. Ne on 
muutaman kesän olleet ja ollaan huomattu, 
että ne on hyviä. (Haastattelu 1, siivousyritys.)
Kaksi siivousyritystä on hakenut työlupia Suo-
mesta rekrytoimilleen ulkomaalaisille. Myös 
ruokapalveluyritykset ovat tehneet kokoaikai-
sia työsopimuksia, jotka mahdollistavat työlu-
van hakemisen työntekijälle. Työlupa voidaan 
myöntää myös Suomesta haettaessa, jos sen 
myöntämättä jättäminen olisi ulkomaalaisen 
tai työnantajan kannalta perusteetonta (Ulko-
maalaislaki 301/2004, 49 §). Ulkomaalaiset voi-
vat siirtyä eri oikeudellisten asemien välillä (ks. 
Schuster 2005): turvapaikanhakija tai opiskelija 
voi saada työluvan. Työnantajat perustelivat työ-
luvan hankkimista luotettavien ja hyvien työnte-
kijöiden saamisella. Työluvan saa haastateltujen 
työnantajien mukaan käytännössä poikkeuk-
setta siivousalan tehtäviin pääkaupunkiseudulla. 
Näyttääkin siltä, että myös maahanmuuttohallin-
nossa on huomattu, että suomalaisia on nykyisin 
vaikea saada siivousalalle. Siivousalan yritykset, 
jotka työllistävät lähes pelkästään ulkomaisia 
työntekijöitä, kokivat maahanmuuttohallinnon 
byrokratian raskaimmaksi. Ongelmana on eten-
kin hakemusten pitkät käsittelyajat: esimerkiksi 
siivousyritys oli joutunut odottamaan vuonna 
2008 työlupapäätöksiä jopa yli puoli vuotta.
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Työluvan saaminen on tärkeää etenkin prekaa-
rissa asemassa oleville ulkomaalaisille, joilla ei ole 
pysyvää oleskeluoikeutta. Opiskelijoilla maassa 
oleskelu voi riippua työluvan saamisesta, sillä he 
saavat valmistumisen jälkeen ainoastaan kuuden 
kuukauden jatkon oleskelulupaan työnhakua 
varten (Ulkomaalaislaki 301/2004, 54 §). Myös 
turvapaikanhakijat voivat hakemuksen käsittelyn 
tai valitusprosessin aikana hakea työlupaa. Siten 
työ voi tarkoittaa ulkomaalaisille muutakin kuin 
työtä: se on hinta, joka maksetaan oleskeluoi-
keudesta. Samalla työnantaja ei ole pelkkä työn-
antaja vaan oleskeluoikeuden myöntäjä valtion 
rinnalla. Tämä tietenkin vaikuttaa ulkomaalaisen 
työntekijän ja työnantajan suhteeseen. Työ-
suhteesta voi tulla eräänlainen suojelusuhde 
ja työnantajasta isäntä, jolta työntekijä pyytää 
palveluksia. Työsuhde suojelusuhteena tuli esille 
etenkin kahdessa siivousyrityksessä, jotka ovat 
hakeneet työlupia ja auttaneet työntekijöitä 
muissa käytännön asioissa. Eräs siivousyritys 
on esimerkiksi hakenut työlupaa työntekijän 
pyynnöstä hänen ulkomailla olevalle perheen-
jäsenelleen. Toinen siivousyritys on järjestänyt 
työsuhdeasuntoja kymmenille työntekijöilleen 
sekä auttanut ulkomaalaisia työntekijöitä lomak-
keiden täyttämisessä ja pankkitilin avaamisessa. 
Työnantajan merkitys suojelijana ja ulkomaalais-
ten työntekijöiden puolustajana korostuu myös 
tilanteissa, joissa palvelujen ostajat suhtautuvat 
rasistisesti ulkomaalaisiin työntekijöihin. 
V: Hyvin kriittisiä, joka päivä piilorasismia, 
suoraa rasismia, koko ajan soitetaan ’älä tuo 
mustaa miestä’, ’tänne tuli musta mies’, ’ai 
nämä mustat miehetkö siivoovat’. Koko ajan. 
Et jos niinku puhutaan siitä et ollaan suvaitse-
vaisia ja muuta, niin joka päivä me taistellaan 
poikien puolesta, ja näiden muutaman mus-
tan tytön. (Haastattelu 1, siivousyritys.)
Työnantajat näkevät itsensä eräänlaisina hyvän-
tekijöinä, jotka suhtautuvat ennakkoluulotto-
masti ja suvaitsevaisesti ulkomaalaisiin. Vaikka he 
voivat auttaa ulkomaalaisia työntekijöitä monin 
tavoin, kääntöpuolena ovat kuitenkin heikot 
työehdot, joilla nämä ulkomaalaiset ”pojat” ja 
”tytöt” joutuvat työskentelemään. Voidaan miet-
tiä, miten työntekijän riippuvuus työnantajasta 
palkan ja oleskeluoikeuden lisäksi myös käytän-
nön asioiden hoitamisessa vaikuttaa työntekijän 
mahdollisuuksiin puuttua työsuhteen mahdolli-
siin epäkohtiin. 
Vaikka yrityksissä olisikin tarvetta kokoaikaisille 
työntekijöille, työluvan hakemisen sijaan ne työl-
listävät mieluummin henkilön, jolla on jo oleske-
lulupa. Esimerkiksi työlupia hakeneessa siivous-
yrityksessä ”lähtökohta on kuitenkin se, että 
työlupa on jo olemassa, silloin jo kun he tulevat” 
(Haastattelu 3, siivousyritys). Huolimatta työn-
tekijöiden pyynnöistä yritykset eivät välttämättä 
halua sitoutua yksittäiseen työntekijään, koska 
tulijoita riittää muutenkin. Tämä tuli esille eten-
kin työnvälitysyrityksissä sekä siivousyrityksessä, 
jossa työtilanne riippuu palvelujen ostajien vaih-
televista tarpeista. He myös korostivat eniten 
ulkomaalaisten joustavuutta, mikä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että yritykset voivat ulkoistaa 
ulkomaalaisille työntekijöille kysynnän epävar-
muudesta aiheutuvat riskit. Nuivasti työlupien 
hakemiseen suhtautunut yrittäjä oli tietoinen 
osa-aikaisten työsuhteiden aiheuttamasta on-
gelmasta työlupien saamisessa. 
JK: Oletteko te hakenut työlupaa kenellekään?
V: Me ei olla lähetty siihen. Jos me haettais 
sitä työlupaa niin meille tulis sitten niin paljon 
velvoitetta työllistää sitten se ihminen, just se 
ihminen.
JK: Täyspäiväisesti?
V: Täyspäiväisesti ja se ei sovi meille. Toihan on 
ollut varmaan ongelma näille työntekijöille et 
ne ei meinaa saada kaikkialta sitä täyspäi-
väistä työtä niin sitten niillä ei ole edellytyksiä 
sen visan [oleskeluluvan] jatkumiseen kun se 
rahamäärä ei riitä.
JK: Tuleeko paljon kyselyitä voisiko hakee työ-
lupaa?
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V: Tulee tulee, mutta en mä lähde siihen suo-
hon. (Haastattelu 5, siivousyritys.)
Työsopimuksen voimassaolo ei ole aina työn-
antajan ja työntekijän päätettävissä. Hyväksi 
työntekijäksi osoittautunut ulkomaalainen voi 
menettää työnsä ja pahimmassa tapauksessa 
oleskeluoikeutensa viranomaisten päätösten 
seurauksena. Esimerkiksi eräs ruokapalveluyri-
tys oli joutunut irtisanomaan pari ulkomaalaista 
työntekijää, koska heidän työlupaansa ei uusittu 
työ- ja elinkeinotoimiston saatavuusharkinnan 
takia, vaikka taantumasta huolimatta saatavilla ei 
ollut pätevää suomalaista työntekijää tilalle. 
V: Sen sijaan että me oltais työllistetty mo-
tivoitunut maahanmuuttaja, joka on halukas 
tekemään töitä, halukas oppimaan ja integ-
roitumaan myös sen työn kautta, niin hänelle 
ei annetta sitä mahdollisuutta, vaan meitä 
kehotetaan hakemaan joku muu, joka on 
pahimmassa tapauksessa on työvoimahallin-
non puoliväkisin työllistämä henkilö, suoma-
laistaustainen henkilö, jota työnteko ei vois 
vähempää kiinnostaa. (Haastattelu 7, ruoka-
palveluyritys.)
Maahanmuuttohallinto voi vaikuttaa vieläkin 
konkreettisemmin yritysten työvoimaan. Ulko-
maalainen työntekijä voidaan käännyttää kiel-
teisen turvapaikka- tai oleskelulupapäätöksen 
perusteella, vaikka hänellä olisi työpaikka. Yksi 
yrityksistä on sopinut ulkomaalaispoliisin kanssa, 
että he saavat tiedon ennen käännytystä, kos-
ka työntekijöillä on usein työkohteiden avaimet 
hallussaan. Käännytysprosessin alettua yrityksen 
on vaikea jäljittää kadonnutta työntekijää ja avai-
miaan, varsinkin jos käännytettävä on suljettu 
säilöönottokeskukseen. ”Nyt ulkomaalaispoliisin 
kanssa on sovittu sillä lailla et ne informoi mei-
tä et me ei jouduta vaikeuksiin” (Haastattelu 5, 
siivousyritys). Työntekijän menettäminen ei kui-
tenkaan ole ongelma, koska uuden ulkomaalai-
sen voi palkata seuraavana päivänä. Siivousyritys 
oli puolestaan rajavartionlaitoksen vaatimuk-
sesta hakenut afrikkalaisen työntekijän kesken 
työpäivän huoltoasemalle, koska he eivät ha-
lunneet viranomaisten tulevan työkohteeseen 
yrityksen maineen varjelemiseksi. Mittavasta 
pidätysoperaatiosta huolimatta työntekijä pa-
lasi seuraavana päivänä töihin: ”[toimitusjohta-
ja] sano että herrajumala mitä täällä tapahtuu, 
kyllähän me tiedetään että pojalla on paperit 
kunnossa” (Haastattelu 1, siivousyritys).
Esimerkeistä näkyy, miten maahanmuuttohallin-
to vaikuttaa työantajien toimintaan paitsi sää-
telemällä ulkomaalaisten oikeutta työntekoon, 
myös tekemällä heistä osan maahanmuuttohal-
linnon koneistoa. Työnantajat valvovat sanktioi-
den uhalla osaltaan ulkomaalaisten oleskeluoi-
keutta maassa työhönoton yhteydessä, mutta 
myös tarvittaessa avustavat käännytysoperaa-
tiossa. Työnantajan ja ulkomaalaisen työntekijän 
suojelusuhteella on aina maahanmuuttohallin-
non ja työnantajan etujen asettamat rajat.
Johtopäätökset: 
Maahanmuuttohallinnon 
piilotettu tuottavuus 
Artikkelissa on tarkasteltu ulkomaalaisten työn-
tekijöiden asemaa pääkaupunkiseudun palve-
lualojen työmarkkinoilla. Vaikka ulkomaalaisilla 
työntekijöillä on työnantajien haastattelujen 
perusteella keskeinen merkitys siivous- ja ra-
vintola-alan suorittavissa tehtävissä, ulkomailta 
rekrytoiminen ei sovellu yritysten tarpeisiin. 
Sen sijaan työlupia on haettu ulkomaalaisille, 
jotka jo ovat Suomessa. Työluvan myöntämisen 
edellytyksenä on kokoaikainen työ, mutta luvan 
saaminen saattaa kestää kuukausia ja päätös on 
riippuvainen työvoiman saatavuusharkinnas-
ta. Joustavaa työvoimaa tarvitsevilla yrityksillä 
ei kuitenkaan ole intressejä tehdä kokoaikaisia 
työsopimuksia työllistämilleen ulkomaalaisille. 
Haastateltujen yritysten näkökulmasta pääkau-
punkiseudulla on paljon prekaarissa asemassa 
olevia ulkomaalaisia, ennen kaikkea opiskelijoita 
mutta myös eri oleskeluluvalla eläviä sekä turva-
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paikanhakijoita, jotka ovat halukkaita tekemään 
myös epäsäännöllisiä töitä. Ulkomaalaiset ovat 
työnantajien mukaan usein joustavampia ja 
parempia työntekijöitä kuin suomalaiset. Ulko-
maalaiset, joilla ei ole pysyvää oleskeluoikeutta 
eikä välttämättä oikeutta sosiaaliturvaan, ovat 
tavallaan ideaalista työvoimaa. Heillä ei usein-
kaan ole varaa kieltäytyä töistä, vaan he tekevät 
mitä työtä tahansa, missä ja milloin tahansa ja 
usein myös millä ehdoilla tahansa. 
Haastattelujen perusteella maahanmuutto-
politiikkaa hallitseva ajatus työperusteisesta 
maahanmuutosta on ongelmallinen kolmesta 
näkökulmasta. Ensiksi virallinen työperusteisen 
maahanmuuton malli EU:n ulkopuolelta tule-
ville ulkomaalaisille ei vastaa talouden ja työn 
muutosta. Työlupajärjestelmä toimii vielä pysy-
vien ja kokoaikaisten työsuhteiden ajassa, kun 
taas työmarkkinoilla on tarvetta joustavalle ja 
osa-aikaiselle työvoimalle. Toiseksi työperustei-
sen maahanmuuton malli sisältää implisiittisesti 
ajatuksen, että muilla maahanmuuton muodoilla 
ei ole tekemistä työmarkkinoiden kanssa. Kui-
tenkin yhtä lailla niin opiskelijat, turvapaikanha-
kijat, pakolaiset kuin perhesyistä muuttaneetkin 
voivat olla osa työvoimaa. Erottelu humanitää-
riseen ja työperusteiseen maahanmuuttoon on 
ennen kaikkea hallinnollinen erottelu, joka sa-
malla peittää näkyvistä muun kuin työn perus-
teella muuttaneiden tekemän työn. Kolmannek-
si työperusteisen maahanmuuton lähtökohtana 
on työvoimapulasta kärsivien alojen rekrytointi-
ongelmien ratkaiseminen, mutta ulkomaalainen 
työntekijä ei ainoastaan korvaa suomalaista 
työntekijää, sillä työluvalla olevan ulkomaalaisen 
oikeudellinen asema on heikompi verrattuna 
suomalaiseen työntekijään. 
Työlupajärjestelmä ei näytä vastaavan sen pa-
remmin palvelualojen työnantajien kuin EU:n ul-
kopuolelta tulevien ulkomaalaistenkaan tarpeita. 
Ulkomaalaisten työntekijöiden maahantulolle 
on kuitenkin useita eri väyliä. Kuten työminis-
teriön ulkomaalaisten työntekoa käsittelevässä 
raportissa kiinnostavasti todetaan: ”Ulkomaa-
laisen työntekijän ja hänen työnantajansa nä-
kökulmasta ulkomaalaisten työntekoa koskeva 
lupajärjestelmä näyttäytyy kokonaisuutena, josta 
on osattava valita oikea, kyseiseen työhön so-
veltuva lupamenettely. Koska työntekoa koske-
van lupajärjestelmän kokonaisuus sisältää varsin 
erilaisia, erihintaisia ja erilaista harkintaa sisältä-
viä lupamenettelyjä, järjestelmällä on asiakkaita 
ohjaavia piirteitä.” (Työministeriö 2007, 10, kur-
siivi JK). Työlupajärjestelmän jäykkyys työnanta-
jan kannalta ja maahantulon vaikeus työntekijän 
kannalta näyttää ohjaavan välillisesti asiakkaita 
palvelualoilla käyttämään muita kanavia. Noll 
(2008) on puhunut turvapaikkalainsäädännön 
piilotetusta tuottavuudesta viitatessaan kiel-
teisen päätökseen saaneiden turvapaikanhaki-
joiden merkitykseen harmailla työmarkkinoilla 
Euroopassa. Nollia seuraten voidaan puhua 
maahanmuuttohallinnon piilotetusta tuottavuu-
desta kuvattaessa sen roolia prekaarin työvoi-
man tuottamisessa; työvoiman, jonka asemaa ei 
tunnusteta, mutta jonka merkitys pääkaupun-
kiseudun matalapalkkaisilla ja joustavilla palve-
lualojen työmarkkinoilla näyttää haastattelujen 
perusteella olevan merkittävä. 
Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan 
työvoiman saatavuusharkinnasta luovutaan as-
teittain ja oleskelulupajärjestelmää selkiytetään 
”siten, että oleskelulupaan sisältyy työnteko ja 
opiskeluoikeus” (Valtioneuvosto 2007, 22). Ul-
komaalaisten työnteon helpottamista koskevat 
ehdotukset ovat jääneet toteuttamatta talou-
den suhdanteiden heikennyttyä. Vaikka työlupi-
en määrä on vähentynyt vuonna 2009 ja 2010 
(ks. Migri 2010) ja suhdanteet ovat vaikuttaneet 
myös haastateltujen yritysten työtilanteeseen, 
kuitenkin ulkomaalaisista työntekijöistä on tul-
lut pysyvä ilmiö matalapalkkaisten palvelualojen 
suorittavissa tehtävissä. Siksi on tärkeää kiinnit-
tää huomio siihen, missä asemassa ulkomaalai-
set työskentelevät ja asuvat Suomessa. Työnteos-
ta ei välttämättä seuraa oleskeluoikeutta, mutta 
ei aina myöskään oikeutta sosiaaliturvaan. EU:n 
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ulkopuolelta tulevien ulkomaalaisten työnte-
kijöiden oikeus sosiaaliturvaan edellyttää vaki-
naista asumista eli toistaiseksi tai vähintään kah-
den vuoden määräajaksi solmittua työsuhdetta 
(Työ- ja elinkeinotoimisto 2010). Asumisperus-
teisesta sosiaaliturvasta huolimatta ”Suomessa 
työskentely ja siihen liittyvä verovelvollisuus ei 
siten aina luo ulkomaalaiselle oikeutta sosiaa-
liturvaetuuksista” (Valtioneuvosto 2006, 25). 
Oleskelun ja sosiaaliturvan ehdollisuus hei-
kentää ulkomaalaisten työntekijöiden mahdol-
lisuuksia vaikuttaa työehtoihinsa. Työnantajien 
haastattelujen perusteella monet ulkomaalaiset 
ovat motivoituneita tekemään töitä ja integ-
roitumaan yhteiskuntaan. Sen sijaan, että maa-
hanmuuttohallinto tukisi jo Suomessa työsken-
televien mutta ilman pysyvää oleskeluoikeutta 
olevien ulkomaalaisten integroitumista yhteis-
kuntaan, se näyttää pikemminkin lisäävän heidän 
riippuvuutta työnantajista, jolloin työsuhteesta 
voi muodostua eräänlainen suojelusuhde. 
Haastattelujen perusteella palveluiden kysyn-
nän kasvu ja suomalaisten haluttomuus toimia 
siivoojina tai keittiöapulaisina on johtanut ul-
komaalaisen työvoiman merkityksen kasvuun 
siivous- ja ravintola-alan suorittavissa tehtävissä. 
Vaikka matalapalkkaisiin ja joustaviin palvelualan 
töihin ei kannata rekrytoida työntekijöitä ulko-
mailta eikä aina hakea myöskään työlupia, se ei 
kuitenkaan tarkoita, etteivätkö yritykset tarvitse 
ulkomaisia työntekijöitä. Työnantajien haastat-
telujen perusteella työlupajärjestelmän tavoite 
työvoiman nopeasta ja joustavasta saatavuu-
desta näyttää toteutuvan siivous- ja ravintola-
aloilla paradoksaalisesti niiden ulkomaalaisten 
ansiosta, jotka eivät työskentele työluvalla ja 
joiden ei katsota kuuluvan työperusteiseen 
maahanmuuttoon. Maahanmuuttohallinto tuot-
taa ”piilotetusti” prekaarissa asemassa olevaa 
työvoimaa, joka on oikeudellisesti heikommassa 
asemassa verrattuna suomalaisiin työntekijöihin. 
Tämä hyödyttää työnantajia, koska he saavat 
työntekijöitä, jotka ovat ”tottuneet erilaiseen” ja 
joilla on ”se pieni pelko siellä takana”.
Haastattelut
Haastattelu 1. Siivousyritys 
Haastattelu 2. Ruokapalveluyritys
Haastattelu 3. Siivousyritys
Haastattelu 4. Työnvälitysyritys
Haastattelu 5. Siivousyritys
Haastattelu 6. Työnvälitysyritys
Haastattelu 7. Ruokapalveluyritys
Viitteet
1 Työvoimatoimiston tilastoihin perustuvan rekrytoin-
tiongelmapaikkaraportoinnin mukaan ulkomaalaisia 
työntekijöitä tarvitaan sairaanhoitajien, lähihoitajien, 
maatalouslomittajien, kokkien, pizzanpaistajien, siivoojien, 
puutarhatyöntekijöiden, hitsaajien, levyseppien ja ajoneu-
voyhdistelmän kuljettajien tehtäviin (Tuomaala & Torvi 
2008, 9).
2 Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian ja Itä-
Suomen yliopiston rahoittamaa Neljäs käänne. Työ, koti ja 
tunteet pinnalla -tutkimusprojektia.
3 Työlupa voidaan myöntää alan palkkatasosta ja paikka-
kunnan kustannustasosta riippuen 18 tunnin viikkotyö-
määrän perusteella, mikäli sen katsotaan riittävän työn-
tekijän toimeentuloon (Valtioneuvosto 2005). 
4 Ulkomaalaislain muutoksen seurauksena turvapaikan-
hakija on oikeutettu tekemään työtä kolmen kuukauden 
jälkeen, jos hänellä on voimassa oleva matkustusasiakir-
ja maahan saapuessaan, muuten työnteko-oikeus alkaa 
kuuden kuukauden oleskelun jälkeen (Eduskunta 2009).
5 Sassenin (2006, 36) mukaan erilaisten oikeudellisten 
asemien luominen koulutetuille työntekijöille on johta-
massa uudestaan eräänlaisen luokkapohjaisen oikeusjär-
jestelmän syntymiseen.
6 Yritysten luokittelu on tehty pääasiallisen toimialan 
mukaan. Yksi siivousyrityksistä (Haastattelu 5) toimii ra-
vintola-alalla ja tuottaa myös pesulapalveluita ja välittää 
tiskaajia. Myös toinen ruokapalveluyritys (Haastatelu 7) 
työllistää siivoojia. 
7 Syksyllä 2009 neuvotellut siivousalan palkankorotukset 
nostavat PAMin mukaan siivoojien palkat samalle tasolle 
myyjien ja ravintolatyöntekijöiden kanssa. Sopimuksen 
mukaan pienipalkkaisimmat työntekijät saavat reilussa vii-
dessä vuodessa 16,5 prosenttia lisää palkkaa normaalien 
palkankorotusten lisäksi.
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ARTIKKELIT
n Työperusteisen maahanmuuton edistämisestä huolimatta suurin osa maahanmuutosta Suomeen tapahtuu muun kuin työn perusteella. 
Työperusteisten maahanmuuton väylien lisäksi myös muut maahantulokategori-
at mahdollistavat työnteon Suomessa. Keskityn artikkelissa EU:n ulkopuolelta tule-
viin ulkomaalaisiin, jotka eivät ole oikeutettuja suoraan pysyvään oleskelulupaan. 
Artikkeli perustuu ulkomaalaisten asemaa määrittävän lainsäädännön analyysiin, 
jonka avulla tarkastelen ulkomaalaisten eri oikeudellisten asemien vaikutusta työ-
markkina-asemaan. Maahanmuuttopolitiikka tuottaa työvoiman hierarkisoitumis-
ta: asiantuntijat, matalapalkkaisilla aloilla työluvalla työskentelevät, kausityöläiset 
ja muut tilapäisesti oleskelevat ryhmät (kuten opiskelijat) ovat erilaisessa oikeu-
dellisessa asemassa suhteessa työntekoon ja myös suhteessa sosiaalisiin oikeuk-
siin. Oikeuksien ja työnteon sääntely synnyttää hierarkkisia leveysasteita työmark-
kinoille, joissa työntekijän vaihdon ehdot ovat erilaiset. Oleskelun ja oikeuksien 
luvanvaraisuus heikentää ulkomaalaisen neuvotteluasemaa ja lisää riippuvuutta 
työnantajasta. Maahanmuuttopolitiikka vaikuttaa siten myös ulkomaalaisen työ-
voiman kysyntään: ulkomaalaisten oikeuksien sääntely tuottaa ulkoisvaikutuksia 
työmarkkinoille. Oikeudellisen viitekehyksen huomioiminen tarjoaa uudenlaisen 
näkökulman maahanmuuttopolitiikkaan ja sen ristiriitaisiin seurauksiin.
Abstrakti
Jukka Könönen
Maahanmuuttopolitiikka työmarkkinapolitiikkana
Ulkomaalaisten hierarkisoidut työmarkkinat Suomessa
JohdantoTyöperusteisen maahanmuuton edistämi-sestä on tullut 2000-luvulla yksi keskeisis-tä maahanmuuttopolitiikan tavoitteista. 
Työvoiman maahanmuuton toimenpideohjel-
man (Sisäasiainministeriö 2009, 8) lähtökoh-tana on kansallisten työmarkkinoiden suoje-leminen: ”Ulkomailta rekrytoidut työnteki-jät eivät kuitenkaan korvaa jo maassa olevaa työvoimapotentiaalia, vaan täydentävät sitä”. Työperusteisen maahanmuuton osuus koko maahanmuutosta on kuitenkin edelleen vä-häinen, ja useimmiten Suomeen on muutet-
tu perhesiteiden, humanitääristen syiden tai paluumuuton perusteella. Tilastoinnin puut-teellisuuden takia Suomessa työskentelevien ulkomaalaisten määrästä ei ole tarkkaa tietoa (ks. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2012; Ruotsalainen 2009). Tilastokeskuksen arvi-on mukaan vuonna 2008 Suomessa oli noin 130 000 ulkomaalaistaustaista työntekijää, joista tilapäisesti työskentelevien – mukaan lukien lähetetyt työntekijät ja EU-kansalaiset – osuus oli noin 50 000 (Myrskylä 2010). Uusimman arvion mukaan eri kategorioi-
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den puitteissa työskentelevien ulkomaalais-ten määrä on 75 000–125 000, joista valtaosa eli noin 50 000–100 000 on EU-kansalaisia (Sorainen 2012, 246). EU-alueen ulkopuolelta tuleville ulkomaalaisille myönnettiin vuonna 2011 ensimmäisiä oleskelulupia 17 683, jois-ta eri työkategorioiden perusteella oleskelu-luvan saaneiden osuus oli noin 30 prosenttia (Maahanmuuttovirasto 2012).Huolimatta hallitun maahanmuuton ta-voitteista ulkomaalaisen työvoiman määrää on mahdoton täysin kontrolloida, sillä myös muiden kategorioiden puitteissa saapuneet ulkomaalaiset voivat tehdä töitä ja jäädä maa-han työvoimaksi. Samoin ajatus kansallisista työmarkkinoista ja niiden suojelusta on har-haanjohtava, sillä Suomi EU-jäsenmaana on osa EU-kansalaisten vapaan liikkumisen aluet-ta. Maassa oleva työvoimapotentiaali (työvoi-man tarjonta) käsittää Suomen kansalaisten lisäksi EU-kansalaiset ja muut tilapäisesti oleskelevat ulkomaalaiset, kuten opiskelijat ja turvapaikanhakijat. Lisäksi se, mitkä työ-markkinoiden tarpeet ovat, minkälaisia työn-tekijöitä tarvitaan ja miten kysyntä vaihtelee eri sektorien välillä ja suhdanteiden mukaan, ovat kiistanalaisia kysymyksiä (Anderson & Ruhs 2010). Maahanmuuttopoliittisten asia-kirjojen mukaan työmarkkinoilla on tarvetta etenkin ulkomaalaisille asiantuntijoille ja hoi-va-alan työntekijöille (Sisäasiainministeriö 2008; 2009). Vaikka Suomessa muiden länsi-maiden tavoin pyritään edistämään erityistä ammattipätevyyttä omaavien ulkomaalaisten rekrytointia, työvoimaa tarvitaan myös mata-lapalkkaisilla palvelualoilla, hoiva- ja raken-nusalalla sekä maataloudessa – aloilla, joissa miljoonat kolmansista maista kotoisin olevat työskentelevät Euroopassa (ks. Sassen 2001; Wills ym. 2010).Maahanmuuton hallinnan näkökulmasta eri maahantulokategoriat – kuten turvapai-kanhakija, kausityöläinen ja opiskelija – vas-taavat henkilön tilannetta, ja rajat toimivat vastaavasti neutraalina maahantuloa sään-televänä instituutiona. Useat tutkijat (Agier 2010; Anderson 2010; Neilson 2009; Rigo 
2009; Sharma 2006) ovat kuitenkin korosta-neet eri kategorioiden ongelmallisuutta hah-motettaessa muuttoliikkeitä. Vaikka näillä ”muuttoliikkeiden prototyypeillä” on keskei-nen rooli muuttoliikkeiden hallinnassa, niitä ei kuitenkaan voi palauttaa ulkomaalaisen hen-kilökohtaisiin ominaisuuksiin tai moninaisiin liikkumisen syihin (Karakayali & Rigo 2008). Se, määrittyykö henkilö työperusteiseksi vai humanitääriseksi maahanmuuttajaksi, ei rii-pu niinkään hänen henkilökohtaisista motii-veistaan, vaan eri väylien kontrolloinnin as-teesta. Eri kategorioiden merkitys on pikem-minkin niitä vastaavissa erilaisissa oikeudel-lisissa asemissa. Oleskelulupajärjestelmä voi-daan ymmärtää muottina (Anderson 2010), joka luo erilaisia mahdollisuuksia ja kanavia päästä maahan ja joka määrittää henkilön asemaa myös työmarkkinoilla. Enrica Rigon (2009, 51) mukaan rajat toimivat ”erotteluko-neena”: ne tuottavat suoraan eroja ja hierar-kioita ryhmien välille. Rajat seuraavat ulko-maalaista maahan pääsyn jälkeenkin oikeu-dellisten asemien kautta (Rigo 2005).Maahanmuuttopolitiikka ei ainoastaan sääntele maahantuloa, vaan myös sitä ase-maa, jossa ulkomaalainen oleskelee ja tekee työtä Suomessa. Esimerkiksi Nadita Sharman (2006) mukaan rajoilla tapahtuvaa sääntelyä olennaisempaa maahanmuuton hallinnassa on siirtotyöläisten alueella oleskelun säänte-ly. Vaikka itse työ olisikin samankaltaista, oi-keudellisen sääntely tuottaa eroja työntekijöi-den välille, kuten Bridget Andersonin (2008) tutkimuksesta au pareista ja kotiapulaisista Isossa-Britanniassa käy ilmi. Ulkomaalaisten 
erityiseen oikeudelliseen asemaan työmarkki-
noilla ja siihen, millä tavalla ulkomaalaisen asema työmarkkinoilla eroaa kantaväestön asemasta, ei ole juuri kiinnitetty huomiota Suomessa. Työmarkkinat nähdään tavallises-ti neutraalina kehyksenä, jonne ulkomaalaiset yksinkertaisesti sijoittuvat (esim. Sarvimäki 2010). Markkinoita ei kuitenkaan ole olemas-sa itsessään, vaan ne edellyttävät juridis-hal-linnollista viitekehystä (Polanyi 2009; Marx 1976). Työmarkkinoiden dynamiikkaan – sii-
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hen, missä palkan ja työvoiman vaihto tapah-tuu – vaikuttaa työnlainsäädäntö, ammattiyh-distysliike ja alakohtaiset työehtosopimukset, minimipalkka, sosiaaliturva ja sosiaaliset oi-keudet mutta myös moninaiset muut työ-markkinoiden ulkopuoliset valtasuhteet, mu-kaan lukien ulkomaalaislainsäädäntö.Tarkastelen artikkelissa, miten työteon ja oleskelun sääntely vaikuttaa EU:n ulkopuolel-ta tulevien ulkomaalaisten1 työmarkkina-ase-maan ja työmarkkinoiden dynamiikkaan. Keskityn artikkelissa niihin ulkomaalaisiin, joiden maahantulo ja oleskelu ovat ehdollis-ta ja riippuvaista viranomaisten päätöksistä. Näihin ryhmiin viitataan tavallisesti tilapäi-sesti oleskelevina ulkomaalaisina, mikä kui-tenkin kertoo lähinnä oikeudellisesta asemas-ta2. Siten tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat pysyvään oleskelulupaan perhesiteen, pako-laisuuden tai paluumuuton kautta oikeute-tut maahanmuuttajat. Perheenyhdistämisen kautta tulleiden asema kuitenkin vaihte-lee riippuen perheenkokoajan asemasta. Artikkelin lähtökohtana on erottelu niiden välillä, joiden oleskeluoikeus on ehdollista, ja niiden, jotka ovat turvatun oleskeluoikeuden ja sosiaaliturvan piirissä. Näiden kahden ryh-män erilaiseen asemaan työmarkkinoilla voi-daan viitata palkkatyön historiaa tutkinutta Yann Moulier Boutangia (2002) seuraten ek-sogeenisena ja endogeenisena työvoimana. Siirtyminen eksogeenisesta endogeeniseen työvoimaan, eli pysyvän oleskeluluvan saami-nen, edellyttää neljän vuoden yhtämittaista oleskelua jatkuvalla oleskeluluvalla. Erottelu toimii yksinkertaistettuna lähtökohtana, sillä eksogeenisen työvoiman sisällä on merkittä-viä eroja ja yksittäisen henkilön tilanteeseen vaikuttavat myös muut tekijät.Analysoin artikkelissa maahanmuuttopo-litiikan vaikutusta työmarkkinoiden toimin-taan ja ulkomaalaisen työmarkkina-asemaan perustuen aiheesta käytyyn kansainväliseen keskusteluun. Vaikka Suomessa ulkomaalais-ten määrä on suhteellisesti vähäinen, ja eri maissa on erilaiset oleskelulupajärjestelmät, Suomi EU-jäsenmaana on osa eurooppalaista 
rajaregiimiä sekä eurooppalaisia ja globaale-ja työmarkkinoita. Siten muualla esille tulleet huomiot tarjoavat lähtökohdan ulkomaalais-ten työmarkkinoiden rakentumisen analyy-sille. Aineistona käytän pääasiassa voimas-sa olevaa ulkomaalaislainsäädäntöä sekä eri ministeriöiden tuottamia selvityksiä maahan-muuttopolitiikasta. Aloitan analysoimalla ul-komaalaislakiin perustuvia erilaisia oikeudel-lisia asemia, joissa ulkomaalaiset voivat teh-dä työtä Suomessa. Toiseksi tarkastelen sitä, miten nämä eri oikeudelliset asemat luovat hierarkisoituja tiloja työmarkkinoiden sisäl-le. Jatkan analyysia keskittymällä ulkomaalai-sen palkkatyösuhteen erityisyyteen ja siihen, miten sääntely vaikuttaa työvoiman kysynnän ja tarjonnan dynamiikkaan. Lopuksi pohdin maahanmuuttopolitiikan ristiriitaisia seu-rauksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
Ulkomaalaisten oikeudelliset asematUlkomaalaisten maahantulon ja oleskelun sääntelyn perustan muodostavassa ulkomaa-laislaissa (30.4.2004/301)3 painottuvat tur-vallisuusnäkökohdat, mutta myös huoli jär-jestelmän väärinkäytöksistä. EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevan ulkomaalaisen on lähtö-kohtaisesti haettava oleskelulupaa ulkomailta ennen maahantuloa. Maahantulokontrollien kohteena ovat etenkin köyhistä maista tulevat ulkomaalaiset, mikä näkyy esimerkiksi viisu-mipolitiikassa. Afrikasta ja Aasiasta (Japania ja Etelä-Koreaa lukuun ottamatta) vaaditaan maahantuloviisumi, osasta maista myös kaut-takulkuviisumi (Ulkoasianministeriö 2012). Oleskeluluvan myöntämisen edellytyksenä on turvattu toimeentulo, eli työnteko tai muuten todistettu varallisuus (39 §). Lisäksi oleskelu-luvan saaminen edellyttää, että henkilö ei ole vaaraksi yleiselle turvallisuudelle, kansanter-veydelle tai Suomen kansainvälisille suhteil-le (36 §). Turvallisuusnäkökulmat ovat myös painottuneet työperusteisessa maahanmuu-tossa, mihin osaltaan on vaikuttanut maahan-muuttoasioiden keskittäminen sisäasianmi-
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nisteriöön (Sorainen 2007, 34). Vuodesta 2012 alkaen oleskelulupahakemus tulee jät-tää henkilökohtaisesti ja kaikilta hakijoilta otetaan sormenjäljet.Työntekijän oleskelulupajärjestelmä (työ-lupa) muodostaa keskeisen työperusteisen maahanmuuton väylän. Työlupajärjestelmä koskee matalapalkkaisia aloja, kuten sii-vous-, puutarha-, ravintola- ja kuljetusalan tehtäviä. Työlupa oikeuttaa työskentelemään oleskeluluvassa määritellyllä ammattialalla (77 §). Työlupa myönnetään kaksivaiheises-ti. Työ- ja elinkeinotoimistot suorittavat en-sin niin sanotun työvoiman saatavuusharkin-nan, jonka tarkoituksena on varmistaa, että työluvan myöntäminen ei estä työmarkkinoil-la jo olevan työvoiman työllistymistä ja että työsopimus turvaa ulkomaalaisen toimeentu-lon (72 §)4. Alueellisten linjausten perusteel-la osalla ammattialoista selvitetään ainoas-taan työehtojen toteutuminen5. Toisessa vai-heessa Maahanmuuttovirasto myöntää oles-keluluvan, mikäli työ- ja elinkeinotoimiston osapäätös on myönteinen ja mikäli hakijan oleskelulle ei ole yleisiä maahantulon esteitä. Työlupien alakohtaisuus ja oleskeluoikeuden sitominen työsuhteeseen tarkoittaa sitä, että matalapalkkaisilla aloilla työluvalla työsken-televiin kohdistuu muita ryhmiä enemmän sääntelyä. Vuonna 2011 myönnettiin ensim-mäisiä lupia 4 463 ja jatkolupia 5 181 pää-asiassa kuljetus-, maatalous- ja ravintola-alal-le sekä siivoustöihin (Työ- ja elinkeinotoimis-to 2012a).Työlupajärjestelmän tavoitteena on ”tu-kea työvoiman saatavuutta suunnitelmalli-sesti, nopeasti ja joustavasti ottaen huomioon työnantajien ja ulkomaalaisten työntekijöi-den oikeusturva sekä työmarkkinoilla jo ole-van työvoiman mahdollisuus työllistyä” (70 §). Työvoiman saatavuusharkinnan tarkoi-tuksena on toimia työmarkkinoiden suojelun mekanismina. Saatavuusharkinta on osa maa-hanmuuton yhteiskunnallista kompromissia: työmarkkinajärjestöt osallistuvat työlupien myöntämiskäytäntöjen arviointiin sekä val-takunnallisten ja alueellisten linjausten laa-
dintaan. Ammattiyhdistysliike on suhtautu-nut kielteisesti työvoiman maahanmuuttoon (Forsander ym. 2004, 100–105) ja myös saa-tavuusharkinnasta luopumiseen. Työvoiman ”nopea ja joustava saatavuus” tarkoittaa käy-tännössä kuukausia kestävää prosessia, joka voi myös johtaa kielteiseen työlupapäätök-seen. Työntekijän rekrytoiminen ulkomailta vaatii resursseja ja luo velvollisuuksia työnan-tajalle työsuhteen keston ja säännöllisen työ-ajan osalta, mikä aiheuttaa ongelmia esimer-kiksi palvelualoilla, joissa kokoaikaisen työn osuus on vähentynyt6. Vähäisten työtuntien tai saatavuusharkinnan perusteella evätty työlupa ei kuitenkaan takaa, että kyseiseen työhön tulisi esimerkiksi suomalainen työ-tön työnhakija.Työlupajärjestelmä muodostaa varsin by-rokraattisen järjestelmän, jolla on moninai-sia ja ristiriitaisia tavoitteita (Sorainen 2007, 17). Huolimatta siitä, että järjestelmän epä-kohdat ovat tiedossa, lupajärjestelmän sel-keyttäminen ja saatavuusharkinnasta luo-puminen (Valtioneuvosto 2007, 22) ovat jää-neet toteuttamatta suhdanteiden heikennyt-tyä ja poliittisen tilanteen muututtua. Vaikka myönnettyjen työlupien määrät ovat vähen-tyneet vuodesta 2008, se ei välttämättä tar-koita ulkomaalaisen työnteon vähenemis-tä, vaan työnteon lisääntymistä muissa ase-missa. Työntekoa koskeva lupajärjestelmä sisältää ”varsin erilaisia, erihintaisia ja eri-laista harkintaa sisältäviä lupamenettelyjä” (Työministeriö 2007, 10). ”Ulkomaalaislain 79–81 §:ssä säädetyt alun perin poikkeusti-lanteiksi eli ilman saatavuusharkintaa myön-nettävät lupatyypit ovat muodostuneet hyvin yleiseksi perusteeksi ulkomaalaisten työn-teolle Suomessa” (Eduskunta 2009). Nämä poikkeustilanteiksi säädetyt asemat muodos-tavat monimutkaisen kokonaisuuden, joka luo erilaisia oikeudellisia asemia ulkomaa-laiselle työntekijälle riippuen maahantulon syystä, mutta myös tehtävän työn luonteesta ja siitä maksettavasta palkasta.Työn takia myönnettävien oleskelulupien toisen ryhmän muodostavat yritysten johto-
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tasolla tai erityisosaamista vaativissa asian-tuntijatehtävissä työskentelevät ulkomaalai-set, jotka ovat eri oikeusmenettelyn piirissä. Myös Suomessa erityisosaajien oikeudelli-nen asema on parempi kuin muiden työnte-kijöiden, vaikka sitä ei ole yhtä eksplisiittises-ti lakiin kirjattu kuin monissa muissa mais-sa (ks. Anderson 2010). Erityisasiantuntijat ovat pääasiassa IT-alan erityisosaajia. Asiantuntijuudelle ei ole laissa määritelty kriteerejä, vaan Maahanmuuttovirasto te-kee päätöksen tehtävän vaativuuden, kou-lutuksen ja työstä maksettavan palkan pe-rusteella. Vuonna 2011 erityisasiantuntijoil-le myönnettiin 883 oleskelulupaa. Lisäksi oleskelulupia myönnettiin tieteelliseen tut-kimukseen 522, harjoitteluun 171, urhei-luun ja valmentamiseen 169 ja muuhun työntekoon 504. Kielteisten päätösten osuus asiantuntijoiden oleskeluluvista on pienem-pi kuin työlupien kohdalla: esimerkiksi eri-tyisosaajien päätöksistä ainoastaan yksi oli kielteinen. (Maahanmuuttovirasto 2012.) Ammattimaisesti urheilun, tieteen tai kult-tuurin alalla työskentelevät eivät tarvitse oleskelulupaa alle kolmen kuukauden työtä varten (79 §).Kolmas ulkomaalaislakiin kirjattu työ-voiman liikkumisen väylä koskee kausityö-läisiä. Alle kolmen kuukauden ajaksi marjo-jen ja maataloustuotteiden sadonkorjuuseen saapuvat ulkomaalaiset voivat tehdä työtä il-man oleskelulupaa (81 §)7. Metsämarjojen poimiminen on Suomessa jokamiehenoikeus ja vastaavasti marjojen myyminen on vero-vapaata toimintaa. Metsämarjojenpoimintaa ei määritellä työnteoksi vaan ulkomaalaiset marjanpoimijat ovat eräänlaisia ”turisti-yrit-täjiä”. Suomeen on viime vuosina saapunut tuhansia thaimaalaisia marjanpoimijoita, joi-den ansiot ovat jääneet hyvin alhaisiksi ei-vätkä kaikki ole pystyneet kattamaan työn-teolla edes työnvälitys- ja matkakustannuk-sia (Yimprasert 2010; Rantanen & Valkonen 2011). Maatalouden kausityöläiset sen sijaan ovat palkkatyössä ja verovelvollisia. He ovat progressiivisen verotuksen sijaan lähdevero-
tuksen piirissä, vaikka heillä ei ole oikeuksia yhteiskunnan palveluihin johtuen lyhyestä työsuhteesta. Huolimatta työn samankaltai-suudesta metsämarjanpoimijat ja maatalous-työntekijät ovat eri asemassa erilaisten työ-määritelmien seurauksena.Myös muut kuin työn perusteella tulevat ulkomaalaiset ovat oikeutettuja työntekoon. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kuuluvat rajoitetun työnteko-oikeuden piiriin (80 §). Opiskelijat voivat työskennellä opetusaika-na keskimäärin 25 tuntia viikossa ja kokoai-kaisesti lukuvuoden ulkopuolella tai mikä-li työ liittyy lopputyöhön tai harjoitteluun. Opiskelijoihin ei sovelleta työvoiman saata-vuusharkintaa. Ulkomaalainen opiskelija tar-vitsee oleskeluluvan saamiseksi opiskelupai-kan lisäksi yksityisen sairasvakuutuksen sekä todisteen toimeentulostaan eli 6 000 euroa lukukautta kohden omalla tilillä. Opiskelijat on määritelty tilapäisesti oleskeleviksi ul-komaalaisiksi, joten he ovat sosiaaliturvan ja opintososiaalisten etuuksien ulkopuolel-la. Opiskelu ei oikeuta oleskeluun valmistu-misen jälkeen, vaan heidän tulee löytää uusi oleskelulupaperuste, kuten työ tai avioliitto, jäädäkseen maahan. Ulkomaalaiselle opiske-lijalle voidaan kuitenkin myöntää tutkinnon suorittamisen jälkeen tilapäinen oleskelulupa työnhakua varten. Opiskelijoiden työnteko on yleistä Suomessa, joten ulkomaalaisten opis-kelijoiden työnteko opiskelujen ohella ei lie-ne yllättävää ottaen huomioon, että he eivät saa opintotukea eivätkä myöskään opintolai-naa. Opiskelijoille myönnettiin 5 460 oleske-lulupaa vuonna 2011. Hakemuksista hylättiin noin 9 prosenttia pääasiassa puutteellisen toi-meentulon tai asiakirjaväärennösten seurauk-sena. (Maahanmuuttovirasto 2012, 6.)Ilman oleskelulupaa työntekoon oikeu-tettu ryhmä on turvapaikanhakijat (81 §). Kansainvälistä suojelua hakeneella on oi-keus työskennellä rajoituksetta kolmen kuukauden jälkeen maahantulosta, mikä-li heillä on vaadittavat maahantuloasiakir-jat, muutoin kuuden kuukauden jälkeen. Turvapaikanhakijat ovat prosessin ajan oi-
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keutettuja ilmaiseen asumiseen vastaan-ottokeskuksessa, alennettuun toimeentu-lotukeen sekä välttämättömiin terveyspal-veluihin. Turvapaikanhakijat ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, mutta esimerkiksi traumaattiset kokemukset eivät välttämät-tä tarkoita työkyvyttömyyttä vaan työ voi toimia eräänlaisena ”terapiana” (Himanen & Könönen 2010). Työlupaa hakevaan tur-vapaikanhakijaan sovelletaan saatavuushar-kintaa. Vuonna 2011 tehdyistä 3 567 turva-paikkapäätöksestä myönteisiä oli 1 271, jois-ta varsinaisen turvapaikan sai 169 hakijaa. (Maahanmuuttovirasto 2012c). Vaikka vain osa turvapaikanhakijoista tekee työtä proses-sin aikana, oleskeluluvan saaneet ovat poten-tiaalista työvoimaa. Turvapaikkajärjestelmä ei ole siten irrallinen työmarkkinoista, kuten esimerkiksi Gregor Noll (2008) kirjoittaa.Vaikka työlupaa on yleensä haettava en-nen maahantuloa, oleskelulupa voidaan myöntää myös Suomesta haettaessa, jos sen myöntämättä jättäminen olisi ulkomaalaisen tai työnantajan kannalta perusteetonta tai il-meisen kohtuutonta (49 §). Siirtolaiset liik-kuvat eri kategorioiden välillä turvatakseen oleskeluoikeutensa (Schuster 2005): tur-vapaikanhakijasta voi tulla työperusteinen maahanmuuttaja, opiskelija voi saada oles-keluluvan perhesiteen perusteella. Samalla oleskelulupajärjestelmä synnyttää laittoman oleskelun ja työnteon mahdollisuuden. Myös Suomessa on arviolta joitakin tuhansia pape-rittomia, jotka ovat pääasiassa kielteisen tur-vapaikka- tai oleskelulupapäätöksen saanei-ta ulkomaalaisia8. Laittomuus on ymmärret-tävä yhtenä erityisenä maahanmuuttohallin-non tuottamana positiona, joka sijoittuu sa-malle jatkumolle muiden oikeudellisten ase-mien kanssa (Dauvergne 2009). Paperittomat elävät yksityisten turvaverkostojen varassa, mutta he voivat silti käydä töissä ja maksaa myös veroja (ks. Könönen 2012). Vaatimus oleskeluluvan henkilökohtaisesta jättämises-tä tekee vaikeaksi aseman laillistamisen, vaik-ka henkilöllä olisi siihen perusteet esimerkik-si työn tai perhesiteen perusteella.
Noll (2008) käyttää termiä ”turvapaikka-lainsäädännön piilotettu tuottavuus” viita-tessaan kielteisen päätöksen saaneiden tur-vapaikanhakijoiden rooliin harmaassa talo-udessa Euroopassa. Etelä-Euroopassa mil-joonien paperittomien siirtolaisten asema on laillistettu työsuhteen perusteella, vaikka he eivät ole saapuneet työperusteisina maa-hanmuuttajina. Laillistamisohjelmissa erot-telu humanitäärisen ja työperusteisen maa-hanmuuton välillä paljastuu keinotekoiseksi. Maahanmuuttopolitiikka tuottaa piilotetus-ti työvoimaa, joka ei näy tilastoissa ja jonka asemaa työvoimana ei tunnusteta. Suomen kohdalla kyse ei ole niinkään paperittomis-ta – vaikka heidän määränsä todennäköises-ti kasvaa koko ajan – vaan lähinnä laillisesti oleskelevista opiskelijoista ja turvapaikanha-kijoista. Vaikka näiden ryhmien työnteosta ei ole tietoa, kyse lienee pikemminkin tuhansis-ta kuin sadoista työntekijöistä, jotka työsken-televät useimmiten epätyypillisissä työsuh-teissa. Vaikka määrät ovat suhteellisesti vä-häisiä, esimerkiksi palvelualoilla tilapäisessä asemassa olevat ulkomaalaiset osaltaan mah-dollistavat työlupajärjestelmän tavoitteeksi asetetun työvoiman joustavan ja nopean saa-tavuuden. (Könönen 2011; 2012.)
Työmarkkinoiden leveysasteetYksinkertainen erottelu laillisen ja laittoman maahanmuuton välillä ei auta ymmärtämään niitä moninaisia asemia, joissa ulkomaalai-set tekevät työtä. Maahanmuuttopolitiikan tuottavuus voidaan ymmärtää laajemmin kuin työperusteisten kategorioiden ulko-puolelta saapuvana tai laittomana työvoima-na, sillä eri oikeudelliset asemat vaikuttavat ulkomaalaisten asemaan työmarkkinoilla. Ulkomaalaislainsäädäntö sivutuotteena ja-kaa työmarkkinat erilaisiin segmentteihin, jossa työntekijän vaihdon ehdot ovat erilai-set. Ulkomaalaisten oleskelun ja työn sään-tely tuottaa työmarkkinoiden fragmentoi-tumista, jota voidaan kuvata Aihwa Ongin 
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(2006) termiä käyttäen lateraaleina tiloina tai leveysasteina. Sen sijaan, että olisi kehit-tymässä kahdet työmarkkinat, toiset kanta-väestölle ja toiset ulkomaalaisille, ulkomaa-laisille on useita erityisiä oikeudellisesti ja hallinnollisesti tuotettuja työmarkkinoiden leveysasteita, joissa työntekijän vapauden ja oikeuksien aste vaihtelee. Vaikka joissain tapauksissa, kuten marjanpoiminnassa, työ-markkinoiden leveysaste vastaa määrättyä alaa, työmarkkinoiden leveysasteet läpäise-vät tuotannon tiloja ja myös samoja työpaik-koja. Hierarkisoidut työn vyöhykkeet eivät sijaitse pelkästään kolmannessa maailmassa eikä globaali työnjaon järjestelmä kulje en-simmäisen ja kolmannen maailman välillä, vaan se läpäisee myös globaalin metropolin tilaa (Mezzadra & Neilson 2008).Ulkomaalaiset ovat keskenään erilaisessa asemassa työmarkkinoilla myös riippuen oi-keudesta perheenyhdistämiseen ja sosiaali-turvaan sekä erilaisesta verovelvollisuudes-ta. Suomen kansalaisiin verrattavia ja kan-sainvälistä suojelua saaneita ulkomaalaisia lukuun ottamatta oikeus perheenyhdistä-miseen edellyttää toimeentuloedellytyksen täyttämistä, mikä tarkoittaa puolison osal-ta 630 euron ja alaikäisen perheenjäsenen osalta 450 euron nettotuloja kuukaudessa (Maahanmuuttovirasto 2012b). Esimerkiksi työluvalla oleskelevalla perheenkokoajal-la, joka haluaa puolisonsa ja kolme lasta Suomeen, tulee olla lähes kahden tuhannen euron nettotulot kuukaudessa. Käytännössä toimeentulovaatimus tarkoittaa, että erityis-osaajilla on korkeamman palkan takia auto-maattinen perheenyhdistämisoikeus, kun taas matalapalkkaisilla aloilla työskentele-villä ei ole oikeutta perheenyhdistämiseen. Perheenjäsenyys määritellään eri tavalla EU-kansalaisen ja kolmannen maan kansa-laisen kohdalla. EU-kansalaisten vanhem-mat ovat oikeutettuja maahanmuuttoon ja heidän kohdallaan alaikäisen perheenjäse-nen ikäraja on 18 vuoden sijaan 21 vuotta. Perheenyhdistämisen vaikeus vaikuttaa per-heellisen työntekijän työntekoon: muuttoliik-
keisiin liittyy olennaisesti rahalähetykset läh-tömaahan jääneille perheenjäsenille (Sassen 2003).Oikeus sosiaaliturvaan puolestaan edel-lyttää vakinaista asumista eli toistaiseksi tai vähintään kahdeksi vuodeksi solmittua työ-suhdetta. Työntekijä sairausvakuutetaan Suomessa heti työskentelyn alkaessa, jos työ-suhde kestää vähintään neljä kuukautta. (Työ- ja elinkeinotoimisto 2012b.) Vaikka työluvalla oleskeleva kuuluu työttömyysturvan piiriin, työsuhteen päättyessä hänellä ei kuitenkaan välttämättä ole edellytyksiä oleskeluluvan uu-simiseen mutta ei myöskään sosiaaliturvaan. Sosiaali- ja terveysministeriön (2011, 74) sel-vityksessä tilannetta kuvataan ”syttyy/sam-muu” -periaatteella. Henkilön oikeus sairaus-vakuutukseen ja työttömyysturvaan syttyy työsuhteen alkaessa, mutta työsuhteen pää-tyttyä kuuluminen asumisperusteiseen sosi-aaliturvaan sammuu. ”Tällainen syttyy/sam-muu -tila voi jatkua useamman vuoden yli, viisikin vuotta tai jopa pitempään […] riippu-matta yhdenjaksoisesta Suomessa asumises-ta ja vaikka henkilölle olisi annettu kotikun-ta” (emt.). Myös työntekijän perheenjäsenen oikeus sosiaaliturvaan sammuu työntekijän lopetettua työskentelyn. Ongelma korostuu etenkin ravintola- tai siivousalalla, joissa työ on pirstaloitunut lyhyiksi työsuhteiksi. Pääsy julkisiin palveluihin on vähäisempi ongelma asiantuntijatehtävissä, joissa työsuhde-etuna on yksityinen terveydenhuolto.Ulkomaalaisella työntekijällä ei ole aina mahdollisuutta palveluihin, joiden rahoitta-miseen hän osallistuu. Asumisperusteisesta sosiaaliturvasta huolimatta ”Suomessa työs-kentely ja siihen liittyvä verovelvollisuus ei si-ten aina luo ulkomaalaiselle oikeutta sosiaa-liturvaetuuksista” (Valtioneuvosto 2006, 25). Enintään kuusi kuukautta työskentelevä on rajoitetusti verovelvollinen eli häneltä peri-tään Suomesta saadusta ansiotulosta ja luon-taiseduista 35 prosentin lähdeveroa 510 eu-ron ylittävästä osuudesta. Tämä asettaa esi-merkiksi lyhytaikaiset maatalouden kausi-työntekijät epätasa-arvoiseen asemaan, min-
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kä takia lähdeveron verovapaan osuuden ko-rottamista on vaadittu (Eduskunta 2011b). Yhtäjaksoisesti yli kuusi kuukautta työsken-televä ulkomaalainen kuuluu progressiivisen verotuksen piiriin samalla tavalla kuin py-syvästi Suomessa asuva. Kuitenkin yli kuusi kuukautta erityisosaamista vaativassa työteh-tävässä, jossa kuukausipalkka on vähintään 5 800 euroa, työskentelevä ulkomaalainen voi maksaa progressiivisen veron sijasta 35 pro-sentin suuruista lähdeveroa. (Työ- ja elinkei-notoimisto 2012c.) Siten korkeapalkkaisis-sa johtotehtävissä erityisosaajien verotus on vastaavaa suomalaista työntekijää alhaisem-pi, kun taas maatalouden kausityöläisillä se on korkeampi verrattuna suomalaiseen lyhy-taikaiseen työntekijään.Maahanmuuttopolitiikkaa luonnehtii myös Suomessa eräänlainen valta-geomet-ria (Massey 2008) tai luokkapohjaisuus, jos-sa koulutetut ulkomaalaiset ovat oikeudel-lisesti paremmassa asemassa liikkumisen, työnteon ja sen kautta syntyvien oikeuksien suhteen verrattuna muihin ulkomaalaisiin. Kuitenkaan ”luokka-asema” ei perustu pel-kästään henkilön koulutukseen tai varalli-suuteen eikä edes keskeiseen asemaan tuo-tannossa, vaan ulkomaalaiset saattavat pää-tyä täysin eri tilanteeseen riippuen oleskelu-luvasta. Nokialla työskentelevällä asiantun-tijalla ja samoja käytäviä illalla siivoavalla ulkomaalaisella voi olla sama kansalaisuus ja jopa sama koulutus, mutta he ovat eri oi-keusmenettelyn piirissä ja heihin sovelle-taan eri viranomaistoimia. Vaikka esimerkki on kuvitteellinen ja henkilön työllistymiseen vaikuttaa luonnollisesti muutkin tekijät kuin oikeudellinen asema, maahanmuuttohallin-to vaikuttaa suoraan tuotannon organisoin-tiin. Oikeuden tila ei ole yhtenäinen vaan frag-mentoitunut: toiset (kouluttamattomat) ovat ikään kuin ulkomaalaisempia kuin toiset (asi-antuntijat).Andersonin (2010) käyttämä termi insti-
tutionalisoitu epävarmuus kuvaa hyvin oles-kelun sääntelyn seurauksia ulkomaalaiselle työntekijälle. Andersonin mukaan maahan-
muuttohallinto vahvistaa muuttoliikkeiden väliaikaisuutta ja viivyttää siirtymää pysy-vän oleskeluoikeuden piiriin. Epävarmuus syntyy paitsi tilapäiseksi määritellystä ase-masta, myös viranomaisten laajasta harkin-tavallasta sekä oleskeluoikeuden että sosiaa-listen oikeuksien suhteen. Lupajärjestelmän monimutkaisuuden takia ”niin viranomais-ten, työnantajien kuin hakijoiden itsensäkin on ollut vaikea hahmottaa, millaista lupaa tar-vitaan, mihin menettelyyn hakemus kuuluu sekä mille viranomaiselle hakemus tulee jät-tää” (Eduskunta 2009). Oleskelulupa voidaan jättää myöntämättä, ”jos on perustelua aihet-ta epäillä ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien säännösten kiertäminen” (36 §). Hakemus voidaan hylätä esimerkiksi, mikäli ulkomaa-lainen hakee oleskelulupaa uudella perusteel-la Suomessa. Myös oikeus sosiaaliturvaan voi olla riippuvaista viranomaisten tekemistä tul-kinnoista, sillä ulkomaalaisen oikeutta sosi-aaliturvaan ei ole yksiselitteisesti määritelty lainsäädännössä (Sosiaali- ja terveysministe-riö 2011, 75).Ulkomaalaisten eri oikeudelliset asemat ja niitä vastaavat erilaiset oikeudet muodos-tavat eräänlaisen kehikon, joiden puitteis-sa ulkomaalaiset joutuvat luovimaan ja ra-kentamaan elämäänsä. Annika Forsander ja kollegat (2004, 130–138) ovat kiinnittä-neet huomiota ulkomaalaisten asiantuntijoi-den kohtaamiin ongelmiin, kuten pitkiin kä-sittelyaikoihin, passin luovuttamiseen polii-sille kuukausiksi, oleskelulupien korkeisiin käsittelymaksuihin ja poliisin epäystävälli-seen toimintaan, oleskelulupia uusittaessa. Negatiiviset kokemukset järjestelmän paris-sa saattavat vaikuttaa ulkomaalaisten haluk-kuuteen jäädä maahan. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään byrokraattisista ongelmista, vaan oikeudellisen aseman epävarmuus vai-kuttaa myös työhön ja suhteeseen työnanta-jaan. Esimerkiksi Olga Silfverin (2010) tutki-mat entisen Neuvostoliiton alueelta muutta-neet asiantuntijat työskentelevät pitkiä päiviä varmistaakseen työsuhteensa ja siten oleske-
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luoikeutensa jatkumisen. Vaikka yksittäisten henkilöiden kokemus tilanteesta vaihtelee, maahanmuuton hallinta tuottaa työntekijöi-tä, joilla on erityinen suhde sekä työnanta-jaan että työmarkkinoihin (Anderson 2010). Eri oikeudelliset asemat heijastuvat niin työ-suhteeseen kuin laajemmin työvoiman kysyn-nän ja tarjonnan määräytymiseen.
Ulkomaalaisen työsuhteen erityisyysUusklassisen taloustieteen mukaan työnteki-jän ja työnantajan vaihtosuhde on lähtökoh-taisesti vapaa. Työntekijällä on oikeus myy-dä työvoimansa eniten tarjoavalle eikä ul-kopuolisia rajoituksia työsuhteen keston tai työmarkkinoille pääsyn suhteen ole asetet-tu. Työsuhde on työnantajan ja -tekijän vä-linen sopimuksenvarainen suhde, jossa so-vitaan työn sisällöstä ja -ehdoista sekä työn-tekijän saamasta korvauksesta työntekoa sääntelevässä oikeudellisessa kehyksessä. Työmarkkinoilla tapahtuva vaihto (työvoi-man osto ja myynti) on siten muodollises-ti tasa-arvoisten osapuolten välistä vapaata toimintaa. Tämä edellyttää, että työsuhteen osapuolet ovat eksplisiittisesti määrittelyt eli sulkevat ulos kolmannet osapuolet eikä sopi-mus rajoita työntekijän vapautta lähteä työ-suhteesta. Tasa-arvon ideaali koskee työsuh-teen ulkopuolista aikaa, sillä itse työsuhde on aina hierarkkinen. Ulkomaisen työvoiman erityisyys liittyy juuri maahanpääsyn ja oles-kelun sääntelyyn, jonka seurauksena ulko-maalaisen työ ei aina täytyä vapaan standar-dityösopimuksen ehtoja. (Moulier Boutang 2002, 88–93.)Työmarkkinat eivät ole homogeeninen tila, jonne työntekijät tulevat yhtäläisestä asemas-ta. Ulkomaalaisen täytyy maksaa työmarkki-noille pääsystä suoraan oleskelulupahake-musten käsittelynä satoja euroja (poikkeuk-sena turvapaikanhakijat). Oleskelulupien kä-sittelymaksut vaihtelevat ensimmäisen oles-keluluvan kohdalla opiskelijan 250 eurosta työntekijän 440 euroon. Tavallisen oleske-
luluvan (erityisosaajat) käsittelymaksu 385 euroa on myös työlupahakemusta halvempi. Työperusteisten oleskelupien kohdalla työ-suhteen osapuolina on työnantajan ja -tekijän lisäksi valtio, joka säätelee ulkomaalaisen liik-kumista työmarkkinoilla. Työsuhteen voimas-saolo ei ole aina työnantajan ja -tekijän pää-tettävissä. Alakohtaiset työluvat vaikeuttavat ulkomaalaisen työntekijän alanvaihtoa, kos-ka lupaa on haettava uudestaan toiselle alal-le. Siten keskeinen työntekijän ”oikeus” myy-dä työvoimansa eniten tarjoavalle ei aina ole mahdollista. Samoin opiskelijoiden työnteon sääntely rajoittaa kokoaikaisen työn tekemis-tä. Asiantuntijoiden työ on lähimpänä stan-dardityösuhteen mallia, vaikkakin myös hei-dän kohdallaan maassa oleskelu on riippuvai-nen työsuhteen jatkumisesta. Ulkomaalaisen työntekijän kohdalla suhde hallintoon mää-rittää työsuhdetta.Olennainen ero endogeenisen ja eksogee-nisen työvoiman välillä liittyy oleskelun eh-dollisuuteen. Ulkomaalainen on mahdollista poistaa maasta, mikäli hän ei täytä ulkomaa-laislain määrittämiä maassaolon kriteereitä. Nicholas de Genovan (2005) mukaan karko-tettavuus (deportability) – karkotuksen mah-dollisuus erotuksena toimeenpannuista kar-kotuksista – on keskeinen mekanismi, joka te-kee siirtolaisista työntekijän armoilla olevaa työvoimaa. Karkotettavuus määrittää ylei-semmin eksogeenisen työvoiman asemaa ja muodostaa ulkomaalaisen elämän horisontin, mikä vaikuttaa niin työmarkkina-asemaan kuin yleisemmin ulkomaalaisen toimintaan (esimerkiksi poliittisen toiminnan mahdolli-suuteen). Vaikka paperiton on paradigmaat-tinen viitepiste prekaarista ja hyväksikäyte-tystä työntekijästä, oleskeluoikeuden epä-varmuus vaikuttaa myös EU:n ulkopuolelta tulevien asiantuntijoiden työhön. Kuitenkin se, miten oleskelun epävarmuus vaikuttaa yk-sittäisen henkilön tilanteeseen, riippuu elä-mäntilanteesta ja käytettävissä olevista re-sursseista, työsuhteen varmuudesta mutta myös maasta poistamisen ja kotimaahan pa-luun seurauksista.
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Ulkomaalainen työntekijä voi olla riippu-vainen työnantajasta paitsi toimeentulonsa, myös oleskeluoikeutensa vuoksi. Tämä kos-kee työluvalla oleskelevien lisäksi niitä jo Suomessa oleskelevia ulkomaalaisia, kuten kielteisen päätöksen saaneita turvapaikan-hakijoita tai opiskelijoita valmistumisen jäl-keen, joille työsuhde voi olla ainoa tapa jää-dä maahan. Siinä määrin kun oleskeluoikeus sidotaan työntekoon, työssä vaihdetaan työ-suorituksen lisäksi myös oikeus oleskella maassa. Tällöin työsuhde ei palaudu työvoi-man ja palkan väliseen vapaaseen vaihtoon. Enrica Rigo (2009, 200) kiteyttää asian terä-västi: ”Sillä hetkellä kun lupa päästä maahan ja oleskella alueella tulee osaksi työntekijän ja työnantajan välistä molemminpuolisen vaih-don sopimussuhdetta […] juuri ’oikeus’ oles-kella alueella ’vaihdetaan’, ainakin osittain, työsuoritusta vastaan.” Työluvan muodosta-ma erityinen vaihtosuhde muistuttaa aviolii-ton kautta maahan muuttaneiden tilannetta, jossa oleskelulupa on vastaavasti riippuvai-nen avioliiton jatkumisesta. Pohjoismaihin muuttaneet venäläiset maahanmuuttajanai-set ovat käyttäneet termiä ”lusiminen” kuvaa-maan itsenäisen oleskeluluvan saamiseen liit-tyvää odottamista (Saarinen 2007, 131).Ulkomaalaisen työntekijän asemaa työ-markkinoilla (ja hänen suhdettaan työhön) muuttaa myös työmarkkinoille pääsyn vä-lilliset kustannukset. Työnhakua varten ei myönnetä viisumeita, mikä aiheuttaa vai-keuksia sekä potentiaalisille työntekijöille että rekrytointiongelmista kärsiville yrityk-sille. Työvoiman maahanmuuton toimenpi-deohjelmassa kiinnitetään huomiota työn-tekijältä perittäviin välitysmaksuihin: ”Mitä enemmän rekrytointiprosessissa on eri toi-mijoita ja välikäsiä, sitä todennäköisem-pää on, että maksujen keräämistä esiintyy.” (Sisäasianministeriö 2009, 22). Esimerkiksi Suomeen rekrytoitujen marjanpoimijoiden valinnassa Thaimaassa toimivilla koordi-naattoreilla on keskeinen rooli (Rantanen & Valkonen 2011). Köyhistä maista lähte-ville henkilöille laillinen maahantulo länsi-
maihin on käytännössä hyvin vaikeaa ilman välitystoimistojen tai salakuljettajien apua. Siirtolaisten näkökulmasta salakuljettajat ja 
välitysfirmat ovat osa samaa liikkumisen hal-linnan järjestelmää (Papadopoulos ym. 2008, 191). Matkakustannusten lisäksi ulkomaalai-nen työntekijä voi joutua maksamaan työn-
välitysfirmoille tuhansia euroja. Köyhille ul-komaalaisille länsimaiden työmarkkinoille si-säänpääsyn kustannukset tarkoittavat usein velkaa.Maahanmuuton hallintaa ja kontrolloin-tia perustellaan osaltaan ulkomaalaisten hyväksi käytön estämisellä, ja myös Suo-messa ihmiskaupan vastainen työ on nous-sut keskeiseksi teemaksi (esim. Poliisi 2009). Ihmiskauppaa on analysoitava suhtees-sa maahantulon mahdollisuuksiin ja lupa-järjestelmän synnyttämään riippuvuuteen. Keväällä 2012 ulkomaalaisten työntekijöiden hyväksikäyttöön ja ihmiskauppaan liittyvän rikostutkinnan johtajan mukaan: ”Ilman tätä työtä heillä ei ole työlupaa eikä oleskeluoi-keutta Suomessa” (Helsingin Sanomat 2012). Maahanmuuttohallinto mahdollistaa välilli-sesti työnantajalle kontrollin muotoja, joita heillä ei ole suhteessa endogeeniseen työvoi-maan. Työnantajan ei tarvitse takavarikoida passia kontrolloidakseen ulkomaalaista työn-tekijää, sillä oleskelun ja oikeuksien ehdolli-suus tekee mahdolliseksi riippuvuussuhteen syntymisen työnantajaan. Riippuvuussuhde mahdollistaa kaikenlaisen hyväksikäytön heikoista työehdoista seksuaaliseen hyväksi-käyttöön, pahimmillaan jopa ihmiskauppaan. Työsuhteesta voi muodostua myös eräänlai-nen suojelusuhde riippuen työnantajan hy-väntahtoisuudesta (Könönen 2011).Ulkomaalaisen asema työmarkkinoilla on monilta osin rajoitettua ja jopa ei-vapaata – vaikkakin vapauden aste vaihtelee asemasta ja työstä riippuen. Moulier Boutangin (2002) mukaan kapitalismi ei edellytä vapaata työ-voimaa, vaan historiallisesti tarkasteltuna pikemminkin vapaa työvoima on ollut poik-keus kapitalismin historiassa. Siirtolaisten työn rajoittaminen voidaan ymmärtää osak-
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si ei-vapaan tai rajoitetun työn pitkää histo-riaa. Vaikka myös ulkomaalaiset työntekijät ovat työlainsäädännön piirissä ja työntekijöi-nä heitä koskevat samat oikeudet kuin kan-taväestöä, oikeudellinen asema muuttaa hei-dän neuvotteluasemaansa ja vähentää mah-dollisuutta vaatia oikeuksiaan. Ongelma ei ole niinkään ulkomaalaisten tietämättömyys oikeuksistaan, vaan niistä seurauksista, joi-ta työpaikan menettämisellä on ulkomaalai-selle. Esimerkiksi työluvalla oleskelevaa ul-komaalaista, joka lähtee työsuhteesta heik-kojen työehtojen takia, uhkaa juridinen ran-gaistus oleskeluluvan menettämisenä. Tämä ei tarkoita, että kaikki epävarmassa asemas-sa olevat ulkomaalaiset ovat riistettyä työvoi-maa ja että työnantajat haluavat lähtökohtai-sesti hyväksikäyttää heitä, vaan kyse on niistä mahdollisuuksista, joita työntekijällä on vai-kuttaa työehtoihinsa ja missä määrin hän on vapaa lähtemään työsuhteesta vaarantamat-ta toimeentuloansa tai oleskeluansa maassa.
Työvoiman kysyntä ja tarjontaTaloustieteellinen näkökulma työmarkki-noihin korostaa hintamekanismin merki-tystä kysynnän ja tarjonnan kohtaamisessa. Keskeinen tekijä tasapainon muodostumises-sa on työvoiman hinta: jos on pulaa työvoi-masta, palkat nousevat kunnes markkinoilla syntyy tasapaino; työvoiman ylitarjonta taas johtaa palkkojen laskuun. Tasapainoteoria olettaa kysynnän ja tarjonnan erillisiksi teki-jöiksi, jotka itsesääntelyn kautta asettuvat ta-sapainoon. Valtio vaikuttaa työvoiman tarjon-taan sekä sääntelemällä maahanmuuttoa että maassa olevan väestön asemaa työvoima- ja koulutuspolitiikan kautta. Esimerkiksi terve-ydenhoitoalan työvoimapulaan on mahdollis-ta vaikuttaa lisäämällä lääkärien koulutusta ja parantamalla hoitohenkilöstön työehtoja. Työvoiman tarjontaan vaikuttaa palkkata-son lisäksi työehdot, työn sosiaalinen arvos-tus ja etenemismahdollisuudet, työvoiman kysyntään vaikuttavat puolestaan saatavilla 
olevan työvoiman osaaminen ja taidot sekä myös heikkojen työehtojen hyväksyminen. Tasapaino määrittyy eri aloilla ja eri aikoina eri tavalla. Kohtaanto-ongelmia voi olla siten samalla alalla ja jopa samalla alueella työvoi-man tarjonnasta (työttömästä työvoimasta) huolimatta. (Anderson & Ruhs 2010.)Työmarkkinat ovat erityiset markkinat, joiden toiminta ei palaudu työvoiman ja pää-oman suhteeseen (ks. Viren & Vähämäki 2011). Ulkomaalaisten asemaan vaikutta-vat monenlaiset työmarkkinoiden ulkopuo-liset valtasuhteet tekevät yksinkertaiset ta-loustieteelliset analyysit ongelmallisiksi. Ulkomaalaisen aseman erityisyys tarkoittaa samalla sitä, että työvoiman tarjonta määrit-tyy eri tavoin endogeenisen ja eksogeenisen työvoiman kohdalla. Sosiaaliturvan piirissä olevalla henkilöllä on mahdollisuus kieltäytyä matalapalkkaisista töistä, vaikka tähän on yri-tetty vaikuttaa aktivoivalla työmarkkinapoli-tiikalla (ks. Kananen 2012). Vaihtoehtona voi tilanteesta riippuen olla myös muut työvoi-mapoliittiset toimenpiteet. Kokonaan sosiaa-liturvan ulkopuolella olevalle, kuten ulkomaa-laiselle opiskelijalle, työn menettäminen voi vaarantaa toimeentulon. Työluvalla oleskele-valle työpaikan menettämisen myötä hänellä ei ole perustetta oleskeluluvan jatkamiseen. Ulkomaalaisten työntekoon vaikuttaa myös esimerkiksi perheen elättäminen lähtömaas-sa tai maahantuloa varten otetun velan mak-saminen. Verrattuna endogeeniseen työvoi-maan eksogeenisen työvoiman tarjontakäyrä on erilainen.Ulkomaalaiset sijoittuvat usein tehtäviin, jotka eivät ole houkuttelevia kantaväestöl-le ja joissa on pulaa työntekijöistä huonojen työehtojen takia (esim. Wills ym. 2010). Tämä voidaan kääntää perusteluksi kielteiselle suh-tautumiselle maahanmuuttoon: alemmalla palkalla työskentelevät ulkomaalaiset vievät kantaväestön työt ja huonontavat työehto-ja. Työehtojen heikentyminen liittyy kuiten-kin yleisemmin työn organisoinnin muutok-seen ja prekarisaatioon. Oleskelun ja oikeuk-sien ehdollisuus ei yksin selitä ulkomaalais-
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ten heikkoa työmarkkina-asemaa, mutta se muuttaa suhdetta työhön ja vaikuttaa siihen, millä ehdoilla työntekijä on valmis työsken-telemään. Esimerkiksi palvelualojen työnan-tajien näkökulmasta ulkomaalaiset ovat ah-kerampia ja joustavampia työntekijöitä kuin suomalaiset (Könönen 2011). Kapitalismissa kysynnän ja tarjonnan tasapainoa olennai-sempi periaate on voiton maksimointi, mikä lähes poikkeuksetta tarkoittaa epätasa-arvoi-sen neuvotteluaseman heijastumista suoraan työehtoihin. Vaikka ulkomaalaiset tekisivät samoja töitä, he ovat työmarkkinoiden eri le-veysasteilla oleskelun, oikeuksien ja työnteon sääntelyn takia. Tuhat eksogeenista työnteki-jää ei ole sama asia kuin tuhat endogeenista työntekijää.Vaikka maahanmuuton vaikutus kanta-väestön asemaan työmarkkinoilla on moni-selitteinen kysymys, tutkimusten mukaan vaikutus on pitkällä aikavälillä vähäinen (ks. Sarvimäki 2010). Ulkomaalaiset eivät yleensä kilpaile tehtävistä, joissa tarvitaan hyvää suo-men kielen taitoa. Maahanmuuttopolitiikka osaltaan kuitenkin estää ulkomaalaisilta ta-sa-arvoisen kilpailun työmarkkinoilla. Vaikka Suomessa maahanmuuttopolitiikan yhteis-kunnallinen kompromissi perustuu ”suoma-laisen työn” suojelemiseen, työmarkkinoi-den suojeleminen kohdistuu ensisijaisesti matalapalkkaisiin aloihin. Argumentti ”ul-komaalaiset vievät suomalaisten työt” pätee pikemminkin asiantuntijatyöhön, jossa ulko-maalaiset asiantuntijat kilpailevat samois-ta töistä koulutettujen suomalaisten kans-sa. Paradoksaalisesti kuitenkin juuri heidän liikkumiseen ja työntekoon kohdistuu vähi-ten rajoituksia. Pioren (1979, 184) mukaan koulutettujen maahanmuuton tiukentaminen olisi perusteltua, koska he estävät kantaväes-töä mutta myös maahanmuuttajia etenemäs-tä työmarkkinoilla ja integroitumasta yhteis-kuntaan. Maahanmuuttopolitiikan implisiit-tinen lähtökohta – ulkomaalaiset asiantunti-jat täydentävät työvoimaa, matalapalkkaisilla aloilla ulkomaalainen työvoima korvaa suo-malaista työvoimaa – on kiistanalainen.
Vaikka ulkomaisen työvoiman tarve tulee kasvamaan Euroopassa väestön vanhetessa (Castles 2006), maahanmuuttopolitiikka pi-kemminkin vaikeuttaa ulkomaalaisten jää-mistä maahan. Ajatus kiertomuutosta (cir-
cular migration) tai vierastyöjärjestelmästä perustuu työvoiman kysynnän vaihteluun ja oletukseen ulkomaalaisesta työvoimasta suh-danteiden tasaajana. Taustalla on myös pyrki-mys minimoida maahanmuuton kustannuk-set, siis tuoda työvoimaa mutta ei ihmisiä, ku-ten Stephen Castles (2006) asian muotoilee. Taloudellisten taantumien suhde siirtolaisten työllisyyden vähenemiseen ei ole mitenkään yksiselitteinen. Taantumat yleensä vaikutta-vat myös lähtömaan tilanteeseen ja siten vä-hentävät siirtolaisten halukkuutta palata ko-timaahansa. Lama voi johtaa ulkomaalaisen työvoiman kysynnän kasvuun: ”On täysin mahdollista, että ainakin joillakin sektoreilla ja joissakin ammateissa, työnantajien vaati-mukset hyvästä “työetiikasta” – mukaan lu-kien halukkuus hyväksyä alempia palkkoja ja työehtoja – lisääntyy taantumana aikana ja sen seurauksena siirtolaistyövoiman kysyn-tä suhteellisesti kasvaa” (Anderson & Ruhs 2010, 45).Siirtolaisten sijoittumiseen työmarkkinoi-den hierarkioiden alimmille tasoille on vii-tattu termillä etninen segmentaatio. Pioren (1979) mukaan työmarkkinoiden segmen-taation taustalla on eräänlainen pääoman ja ay-liikkeen välinen kompromissi. Suhteellisen turvatut työpaikat ovat primäärisektoril-la, mutta epävarmuus ja joustavuus ulkois-tetaan sekundäärisektorille, jonne sijoittu-vat heikommassa asemassa olevat, kuten siirtolaiset. Vastaavasti Moulier Boutangin (2002) mukaan toisen maailmansodan jäl-keinen maahanmuuton yhteiskunnallinen kompromissi liittyi työnjaon etniseen hierar-kisointiin. Palkankorotuksia olennaisempaa oli työnjaon jäykkyys alaspäin, se että kanta-väestö ei joutunut työmarkkinoilla kaikista heikoimpiin töihin, joita siirtolaiset tekevät. Työn muutoksen seurauksena yksinkertaiset jaottelut primääri- ja sekundäärisektorin tai 
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normaalin ja epätyypillisen työn välillä käy-vät ongelmallisiksi (Himanen 2012). Turvattu kokoaikainen työ on fordistisen järjestelmän ja siihen liittyvän työvoiman ja pääoman vä-lisen kompromissin mahdollistama poikkeus (Neilson & Rossiter 2008). Kapitalismin muu-toksen seurauksena työn epävarmistuminen koskettaa myös kansalaisia ja korkeasti kou-lutettuja. Samalla post-fordistisessa kapitalis-missa työnjaon järjestelmä on muuttumassa. Vaikka työmarkkinoiden etniset hierarkiat ei-vät ole hävinneet, niiden rinnalle on syntynyt oikeudellinen segmentaatio: heikoimmassa oikeudellisessa asemassa olevat ovat useim-miten kaikista heikoimmassa asemassa työ-markkinoilla (Könönen 2012).Maahanmuuttopolitiikka on samalla työ-markkinapolitiikkaa, sillä se vaikuttaa työvoi-man tarjonnan lisäksi työvoiman kysyntään. Maahanmuuttopolitiikka tuottaa eksogeenis-ta työvoimaa, joka on heikommassa asemas-sa ja riippuvaisempaa työnantajastaan kuin endogeeninen työvoima. Rajojen tuottamil-la oikeudellisilla asemilla on myös pitkäkes-
toisia vaikutuksia siirtolaisten sijoittumiseen työmarkkinoilla (Goldring & Landolt 2010). Maahanmuuttopolitiikka tuottaa siten ulkois-
vaikutuksia9 työmarkkinoille, kuten Moulier Boutang (2002) esittää. Erilainen oikeudel-linen asema tekee ulkomaalaisista monin ta-voin halutumpia työntekijöitä verrattuna en-dogeeniseen työvoimaan. Työvoiman tarjonta ja kysyntä eivät ole irrallisia toisistaan, vaan työvoiman kysyntä riippuu myös siitä, mitä työnantajat olettavat saavansa eri työnteki-järyhmistä. Maahanmuuttopolitiikan para-doksi on, että vaikka työvoimaa olisi saatavil-la Suomessa, ulkomaalaisia työntekijöitä voi-daan suosia rekrytoinnissa nimenomaan työ-markkinoiden suojelemisen nimissä tehtävän sääntelyn takia.
JohtopäätöksetUlkomaalaiset eivät ole työmarkkinoilla sa-massa asemassa kuin kantaväestö, kuten jo 
pelkästään ulkomaalaislakia lukemalla voi-daan havaita. Olli Soraisen (2012, 256) mu-kaan lupajärjestelmän vaikutus maahanmuut-toon on vähäinen: ”Suomeen joko tullaan tai ei tulla pitkälti lupajärjestelmästä riippumatta”. Maahanmuuttopolitiikka ei kuitenkaan toimi yksinkertaisesti työvoiman määrän sääntelyn mekanismina, kuten olen artikkelissa pyrki-nyt osoittamaan. Ulkomaalaiset ovat erilai-sessa oikeudellisessa asemassa riippuen kan-salaisuudesta, tehtävän työn luonteesta mut-ta myös luokitellusta maahantulon syystä. Rajat tuottavat työvoiman hierarkisaatio-ta ja moninaistumista (Mezzadra & Neilson 2008): asiantuntijat, työluvalla oleskelevat ja muut tilapäisessä asemassa olevat ulko-maalaiset ovat eri asemassa työmarkkinoil-la. Maahantulon, oikeuksien ja työn sääntely muodostaa erityisiä työmarkkinoiden leveys-asteita, joissa työsuhteen vaihdon ehdot ovat erilaiset. Työmarkkinoiden leveysasteet tar-koittavat samalla sitä, että erottelu endogee-nisen ja eksogeenisen työvoiman välillä pä-tee vain yleisellä tasolla: eksogeeninen työ-voima sisältää erilaisia oikeudellisia asemia. Maahanmuuttopolitiikka tuottaa ulkoisvaiku-tuksia työmarkkinoille, minkä seurauksena eksogeenisen työvoiman tarjonta ja kysyntä määräytyy eri tavalla kuin endogeenisen työ-voiman kohdalla.Olemassa olevien tilastojen puutteellisuu-den takia on vaikea arvioida, kuinka paljon ulkomaalaiset tekevät töitä erilaisissa oikeu-dellisissa asemissa. Kokonaistalouden kan-nalta eksogeenisen työvoiman osuus on vä-häinen Suomessa, mutta tiettyjen alojen (esi-merkiksi palvelualat pääkaupunkiseudulla) suhteen osuus lienee kuitenkin merkittävä. Työperusteisen maahanmuuton edistämi-sestä huolimatta suurin osa maahanmuutos-ta Suomeen tapahtuu edelleen muun kuin työn perusteella. Erityistä ammattipätevyyt-tä omaavia ryhmiä lukuun ottamatta maa-hantulo kolmansista maista on ulkomaalai-sen kannalta käytännössä hyvin hankalaa. Työnantajat voivat kuitenkin rekrytoida jo Suomessa muulla kuin työn perusteella saa-
n   241 
ARTIKKELIT
Jukka Könönen
Työelämän tutkimus – Arbetslivsforskning  10 (3) – 2012
puneita ulkomaalaisia, joilla ei ole jatkuvaa oleskelulupaa ja jotka pystyvät reagoimaan nopeasti ja joustavasti työvoiman kysynnän vaihteluihin. Yksi vaihtoehto on helpottaa tur-vapaikanhakijoiden tai muiden jo maahan tul-leiden ulkomaalaisten mahdollisuuksia jää-dä maahan työvoimaksi. Ei-työperäisten ul-komaalaisten tarkasteleminen irrallaan työ-markkinoista maahantulon luokituksen poh-jalta ei ole perusteltua. Samoin ulkomaalaisen oleskelun tilapäisyys on sidoksissa mahdolli-suuksiin saada oleskelulupa.Vaikka oleskelulupajärjestelmän tarkoi-tuksena on säännellä maahanmuuttoa ja tur-vata ulkomaalaisten työehtojen toteutumi-nen, maahanmuuttopolitiikalla on ristiriitai-sia seurauksia ulkomaalaisen työntekijän ase-maan työmarkkinoilla. Työehtojen valvonta ja ihmiskaupan torjunta on tärkeää, mutta ilman puuttumista ulkomaalaisen neuvotte-luasemaan vaikuttaviin rakenteellisiin teki-jöihin niiden vaikutus on vähäinen. Valtion työmarkkinoihin, oleskeluoikeuteen ja sosi-aaliturvaan kohdistuva sääntely vähentää ul-komaalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa työ-ehtoihinsa lisäämällä riippuvaisuutta työs-tä. Ongelma ei ole siten pelkästään ”pahat” työnantajat ja salakuljettajat, vaan on otetta-va huomioon ulkomaalaisten työn ja oleske-lun sääntelyn tuottama riippuvainen asema. Andersonin (2010) mukaan maahanmuutto-hallinto ei suojele kansallisia työmarkkinoita, mutta se ei myöskään suojele ulkomaalaisia työntekijöitä hyväksikäytöltä. Samanlainen johtopäätös on mahdollista tehdä myös Suomen kohdalla. Maahanmuuttopolitiikka tuottaa osittain niitä tuloksia, joilta sen pitäi-si suojella työmarkkinoita: työmarkkinoiden hierarkisoitumista mutta myös mahdollisuu-den ulkomaalaisten hyväksikäyttöön.Maahanmuuttopolitiikkaan liittyy moni-naisia haasteita: yhtäältä pitää suojella työ-markkinoita ja kilpailukykyä, toisaalta edis-
tää kotoutumista ja estää ulkomaalaisten hyväksikäyttö. Näiden osin ristiriitaisten ta-voitteiden yhdistäminen ei ole yksinkertais-ta. Maahanmuutto on myös voimakkaasti po-litisoitunut kysymys. Ulkomaalaisten työn-tekijöiden asemaan liittyvät ongelmat ovat olleet pitkään tiedossa (ks. Valtioneuvosto 2006, Työministeriö 2007) ja huolimatta edelliseen hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2007) kirjatuista tavoitteista selkeyttää lupa-järjestelmää ja luopua saatavuusharkinnas-ta epäkohtien korjaaminen ei ole edennyt. Maahanmuuttopolitiikassa kansalliset intres-sit ovat usein ensisijaisia suhteessa ulkomaa-laisten oikeuksiin. Maahanmuuttopolitiikan kehittämiseen vaikuttaa myös EU:n lainsää-däntö (ks. Sorainen 2012), jossa on edistytty lähinnä koulutettuja työntekijöiden aseman parantamisessa. Laillisten maahantuloväylien edistäminen matalapalkkaisille aloille ei ole edennyt, sen sijaan vuoden 2012 alussa voi-maan tullut erityisosaajadirektiivi (sininen kortti) parantaa erityistä ammattipätevyyttä omaavien osaajien asemaa10.Miljoonilla eri oikeudellisissa asemissa työskentelevillä ulkomaalaisilla on keskei-nen merkitys Euroopan kilpailukyvyn ylläpi-tämisessä. Huolimatta suhteellisesti vähäisis-tä määristä myös Suomessa työskentelee ul-komaalaisia, jotka maksavat Suomeen veroja mutta ovat sosiaaliturvajärjestelmämme ul-kopuolella. Vaikka ulkomaalaiset on sisälly-tetty tuotantoon, heidän mahdollisuuksiaan asettua pysyvästi ja päästä oikeuksien piiriin on rajoitettu. Liberaalin oikeusteorian suh-teen tämä aiheuttaa ongelmallisen tilanteen, sillä ulkomaalaisuuden tulisi olla lähtökohtai-sesti lyhytaikainen status, ja pidempään oles-kelevan ulkomaalaisen aseman taas tulisi olla kansalaisen asemaa vastaava (Bosniak 2007). Valikoiva ja hierarkkinen sisällyttäminen oi-keuksien piiriin on ristiriidassa hyvinvointi-valtion ja demokratian periaatteiden kanssa.
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Viitteet
1 Ulkomaalainen tarkoittaa henkilöä, joka ei ole ky-
seisen maan kansalainen. Jatkossa viittaan ulko-
maalaisella EU:n ulkopuolelta tuleviin henkilöihin, 
joilla ei ole pysyvää oleskelulupaa, eli eksogee-
niseen työvoimaan. Kansainvälisen keskustelun 
yhteydessä käytän termiä siirtolainen. Vaikka EU-
kansalaiset ovat vapaan liikkuvuuden piirissä, he 
eivät kuulu yksiselitteisesti endogeeniseen työ-
voimaan, sillä myös heidän oikeutensa sosiaa-
liturvaan riippuu työnteosta (ks. Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2011).
2 Tilapäinen työvoima saattaa tarkoittaa muuta-
masta viikosta useaan vuoteen kestävää työn-
tekoa (ks. Ruotsalainen 2009). Maahanmuuton 
pysyvyys ei riipu pelkästään henkilön motiiveis-
ta, vaan se on sidoksissa pysyvän oleskeluluvan 
saamisen mahdollisuuksiin. Siten se, onko henki-
lön oleskelu pysyvää vai tilapäistä, voidaan viime 
kädessä määrittää jälkikäteen.
3 Jatkossa viittaan ulkomaalaislain kohtiin pelkäs-
tään lakipykälillä.
4 Elinkeinonharjoittajan kohdalla harkinta koskee 
toiminnan kannattavuutta. Vuonna 2011 tehtiin 
110 elinkeinonharjoittajan oleskelulupapäätöstä, 
joista puolet oli myönteisiä (Maahanmuuttovirasto 
2012a, 4). 
5 Uudenmaan alueellisen linjauksen mukaan työ-
lupaa voidaan puoltaa ilman saatavuusharkintaa 
muun muassa ammattitaitoisille putki-, sähkö- ja 
ilmastointiasentajille, metallityöntekijöille, raken-
nusammattimiehille, terveydenhoitoalan ammat-
tilaisille, kotiapulaisille, maataloustyöntekijöille, 
puutarhatyöntekijöille sekä siivoojille (Elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus 2012).
6 Työlupa voidaan myöntää alan palkkatasosta ja 
paikkakunnan kustannustasosta riippuen 18 tun-
nin viikkotyömäärän perusteella, mikäli se riittää 
työntekijän toimeentuloon (Valtioneuvosto 2005).
7  Ilman oleskelulupaa työntekoon oikeutettuja ovat 
myös esimerkiksi ulkomaisessa omistuksessa 
olevan moottoriajoneuvon kuljettajat. 
8 Poliisi (2009) tilastoi laittomasti maassa oleskel-
leiksi henkilöiksi myös turvapaikanhakijat, jotka 
ovat saapuneet väärillä papereilla maahan tai ei-
vät ole heti hakeneet turvapaikkaa.
9 Ulkoisvaikutus tarkoittaa taloudellista vaikutusta 
kolmansiin osapuoliin, jotka eivät osallistu tehtä-
vään päätökseen.
10 Sinisen kortin edellytyksenä on vähintään vuo-
den kestävä työsuhde ja vähintään 1,5-kertainen 
keskimääräinen bruttopalkka (Eduskunta 2011a).

